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地域との協働による高等学校教育改革推進事業地域魅力化型 

研究開発実施報告書（第２年次） 

 

巻 頭 言 
 

    兵庫県立村岡高等学校長 牧野 徹 

 

村岡高校が「地域との協働」を始めたのはいつからでしょうか。少なくとも、地域創

造類型を設置した2011年には始まっています。ただ、地域との意見交換、お互いの情報

発信の場である「村高フォーラム」を初めて開催したのが2005年なので、その時点には、

すでにスタートしていたと言えます。2014年に地域アウトドアスポーツ類型に改編され

て以降は、学校設定教科「地域探求」や「総合スポーツ学」といった地域を学びのフィ

ールドとした授業が、週時程のカリキュラムにも組み込まれています。現在では、村岡

高校と聞けば、「人みな使命あり」とバックプリントされたエンジ色のポロシャツを着

て地域で活動している高校と認識されるまでになりました。 

これまでの取組の足跡を辿ると、村岡高校は、「地域との協働」のパイオニア的存在

として活動してきました。手前味噌ですが、今でも１年を通じて、いくつもの高校や大

学が視察に訪れることから、その実績も評価されていると思います。ただ、この10年ほ

どの歳月の間に、全国でも特色ある取組を実践する高校が増え、その中で差別化されな

くなり、活動の足跡が長い分、村岡高校は同じことを繰り返していると思われているか

も知れません。しかし、それは違います。令和２年度から研究指定を受けている「地域

との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」の研究開発名は、「ちいき

大好きプロジェクト ～郷土愛を育む『村岡メソッド』の開発～ 」であり、「地域との

協働」の企画から実施、検証、成果物など、最先端のノウハウを発信していくことが、

村岡高校の役割の一つだと考えています。将棋界のレジェンド、羽生善治氏が永世七冠

となったときのインタビューで、「たとえばマラソンとかを走っていたときに、トップ

になる必要はないと思うのですが、トップ集団にいるということが非常に大事なのでは

ないかと考えています」と語っていました。他校と比較したりするのではなく、日々、

新しいものを目指し、ハイレベルで厳しい世界に身を置き、切磋琢磨して前へ進んでい

くことが大切であり、その挑戦や活動を発信し続けることが大切だと考えています。 

 近年の探究活動では、SDGs（持続可能な開発目標）を意識した取組が増えています。

そこで示されている17の達成目標の内容も大切ですが、村岡高校ではSDGsの取り組み方、

課題に対するスタンスを重要視しています。2000年に採択されたMDGs（ミレニアム開発

目標）より、SDGsでは、すべての国々で地球規模の課題を自分たちの現状にあわせたタ

ーゲットとして取り組むことに重きが置かれています。例えば、地域の少子高齢化、過

疎化の課題に対し、その市町村だけの課題ではなく、進学や就職で地元を離れた若者に

もできることがある、さらには、一極集中となっている大都市の課題とも無関係ではな

い、日本国民全員がそれぞれの立場で自分の課題と捉えることができます。「これは、

自分には関係ない」という発想でなく、「どこかで繋がっているかもしれない」といっ

た視点を、本校での「地域との協働」で、さまざまな人と課題を共有し、地域の課題を

自らの課題として取り組むことで、培ってきました。これからの社会で、必要とされる

人材こそ、三年間の「地域との協働」を体験してきた本校生のような若者なのです。 

 今後も、本校は、「地域に学び、地域とともに協働し、地域になくてはならない学校」

を目指します。特に、新学習指導要領がスタートする令和4年度からは、「何を学ぶか」

よりも「誰と学ぶか」「何処で学ぶか」を改めて大切にしていきたいと考えています。

今後も、村岡高校の教育活動にご理解を賜り、ご協力いただきますようお願いいたしま

す。 
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１ 研究開発の概要  
 （１）学校の概要 
  ア 学校名・校長名 

    １）学校名  兵庫県立村岡高等学校 

    ２）校長名  牧 野  徹 

 

  イ 所在地 

    １）所 在 地  〒667－1311 兵庫県美方郡香美町村岡区村岡 2931 

    ２）電話番号   ０７９６－９４－０２０１ 

    ３）FAX 番号  ０７９６－９４－０２０３ 

    ４）ＵＲＬ   http://www.hyogo-c.ed.jp/~muraoka-hs/ 

 

  ウ 学校の基本理念 

 

（ア）校訓  英知 自律 友愛 

（イ）教育方針 

ａ 地域に学び、知識と知恵を身につけ、地域と協働する創造的な人材を育てる。 

ｂ 学校と地域の活動の中で、自律の精神を養い、規範意識と自己統制力を育てる。 

ｃ 学校と地域の活動の中で、豊かな心を培い、敬愛と協調の態度を育てる。 

 

エ 目指す学校像と重点目標 

目指す学校像 重  点  目  標 

地域の学校 地域での学びをさらに充実させ、地域を支え元気にする人材を育成する。 

自ら学ぶ学校 自ら進んで学び、議論・提案できる力を育成する。 

心豊かな学校 協働的な学びの中で豊かな人間性を育てる。 

 

オ 本校の研究テーマ 

（ア）文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業」(地域魅力化型) 

『ちいき大好きプロジェクト』 ～郷土愛を育む「村岡メソッド」の開発～ 

  （イ）高校生ふるさと貢献・活性化事業 

     ａ 活動のねらい 

・地域協働活動を通じて、「地域を愛し、地域に愛される学校づくり」を推進する。 

・地域の人々や近隣の中学校、小学校との交流の場を作り、地域に開かれた特色ある学校
づくりを推進する。 

・「総合的な学習(探究)の時間」「ボランティアサークル」を中心に福祉施設等を訪問

し、高齢化の著しい地域でのボランティア活動を行い地域社会に貢献する。また、地域

の清掃活動に積極的に取り組み、地域協働活動の機運と意欲を高める。 
ｂ 内容 

 ・村高発 地域元気化プロジェクト(総合的な学習(探究)の時間) 

・あいさつ運動 

    ・海の日親子ボランティア 

         ・ボランタリー村高 

     ・オープンスクール 

（ウ）高校生就業体験事業 

ａ 活動のねらい 

    ・志望理由書、自己推薦書を通して自分を見つめ、進路決定を確かなものとする。 
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 ・就職希望者の地域企業でのインターンシップを実施し、勤労観を醸成する。 

 ・専門学校講師による職業分野別体験を行い、職業についての知識と理解を深め、就業
意識を高める。 

    ・大学･短大･専門学校･企業の見学会や授業体験会を実施し、高等教育機関と職業につ
いて体験的に学ぶ。 

ｂ 内容 

・総合型･学校推薦型入試対策講座 

・ハローワーク講師による面接指導 

・大学・専門学校・公務員講師による分野別職業体験 

・インターンシップ 

・ふれあい看護体験、ふれあい育児体験 

・但馬地区事業所見学会、但馬地区高校内企業説明会参加 

（エ）高校生特色づくり推進事業 

ａ 活動のねらい 

           ・地域と連携し、本校の活性化・特色化を推進すると同時に地域の活性化について調査  

        研究を行う。 

     ・小、中学校との連携を密にし、地域に開かれた特色ある学校づくりを推進する。 
ｂ 内容 

（ａ）学校運営連携協議会の開催（年２回） 

・地域の有識者で構成した「学校運営連携協議会」を開催し、本校の課題並びに活

性化策について協議する。また、学校運営連携協議会を受けて、「連絡調整会（高

校支援連絡会）」（毎月1回）を開催し、取り組みの具体化を図る。 

（ｂ）公開講座の開催 

・公開講座（地域探求等）を開催し、地元講師、大学講師を招いて、地域を知り、

地域を研究し、地域へ提言する探求活動を行う。 

（ｃ）「教育講演会・高校生による地域づくりサミット」の実施 

    ・本校生、地域住民、但馬内高校生が広く参加できる教育講演会・高校生による地

域づくりサミットを実施し、地域団体・但馬地区高校等と協働した地域活性化活

動の実践交流会を行う。 

（ｄ）「地域探求・総合的な探究の時間発表会、村高フォーラム」の開催 

     ・地域の方々の意見を幅広く聞く場を設け、村岡高校はもとより、地域も活性化す

る方策についての討論会を行う。また地域探求・村高発地域元気化プロジェクト

実践発表会を行う。 

（ｅ）小・中学校や地域との連携事業の推進 

     ・地元関係団体や大学と連携して、地域調査および地域活性化の取り組みを積極的

に推進する。 

    ・マーケティングを活用した地域づくり 

     香美町・町教育委員会・商工会等と連携して、地域資源の活用およびゴミ削減、リ

サイクル等の環境活動による地域活性化、地域づくりを学び、マーケティング手

法により「ヒト・モノ・コト」を活用する地域づくりの方策を考える。 

・国際的･芸術的･文化的アプローチをキーワードに、地域の文化財を地域・大学と

協働して「石碑を巡る香美の旅」について探究活動を展開していく。 

     ・「ワールドマスターズゲームズ２０２１関西」を舞台に「地域づくりの視点」「ス 

     ポーツ観光の視点」「健康づくりの視点」から探究活動を展開する。 

･「健康づくりと地域活性」をテーマに介護予防体操の普及・改善について香美町 

福祉課と連携して探究・実践する。 
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・射添紙復活に向けて、和紙デザイナー・地域住民とともに新商品の開発等に取り

組み、地域住民や小中学生への広報・普及活動を行う。 

・棚田保全活動 

      香美町農林水産課、県民局と連携して棚田の保全、土壌調査及び観光資源としての研 

究と棚田米の広報。また、地滑り対策と後継者対策について広報･普及活動を行う。 

・森の健康診断の実施 

       香美町農林水産課・北但西部森林組合と連携して、人工林調査と間伐材などの森

林資源の有効利用について調査・研究を行う。 

・集落の魅力発信プロジェクトの実施 

       香美町内の小規模集落を中心に、調査活動を行い、高校生の視点で集落の魅力を

発見し、発信していく。 

・合同芸術祭・湯舟川コンサートの実施 

      本校及び中学校の吹奏楽部の演奏、地域の伝統芸能の披露、本校文化部の活動内

容を発表する総合文化祭を開催し、地域、生徒の文化活動の向上を図る。 

・部活動連携の実施 

      近隣の中学校と本校で合同部活動練習会を実施する。また、専門指導者を招いて

技術指導を受ける機会を設ける。 

・あいさつ運動の実施 

      香美町教育委員会が提唱する３つの町民運動の中の「あいさつ運動」を、小中学

校ＰＴＡや香美町教育委員会と連携し、生徒会を中心に毎月１回実施する。 

（オ）高等学校における通級による指導 

・全生徒に対応した全教員によるＩＣＴ等を活用した、わかりやすいユニバーサル 

な授業の実施とその研修を積極的に推進する。 

・学習サポート(授業における配慮・支援、個別の補充等)、面談による困り感への 

  支援による生徒一人ひとりへの配慮を充実させる。 

・通級による認知特性に応じたソーシャルスキル、ライフスキル等の指導を充実さ 

せる。 

・普通校における｢高等学校の通級による指導｣を普及させるための教育課程等の整 

備を行う。 

（カ）オリンピック・パラリンピック・ムーブメント全国展開事業 

・オリンピック･パラリンピックについて学ぶ中で、スポーツの価値や精神を理解さ 

せる。 

・スポーツ講演会や事前学習・振り返りを通じて共生社会を理解する能力と態度を 

養う。 
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（２）研究開発の概要 地域との協働による高等学校教育改革推進事業  

 

指定期間 ふりがな ひょうごけんりつむらおかこうとうがっこう 

②所在都道府県 兵庫県 令和２～最

大３年間 
① 学校名 兵庫県立村岡高等学校 

③対象学科

名 

④対象とする生徒数 ⑤学校全体の規模 

１年 ２年 ３年 ４年 計 各学年２クラス 合計６クラス 

普通科 ４１ ５４ ５８  １５３ 

      

⑥研究開発

構想名 
ちいき大好きプロジェクト ～郷土愛を育む「村岡メソッド」の開発 

⑦研究開発

の概要 

地域活性の核としての高校の拠点機能化を推進し、地域における「人づくりネットワー

ク」の構築を図る。その上で、地域課題の解決等に資する学習を官民学協働で体系的に

実施し、生徒の郷土愛を育み「地域を育てる学力」を形成する。また、本事業の評価及

び卒業生の就職状況調査を分析し、その取組の具体的な検証と評価方法を開発する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧

研

究

開

発

の

内

容

等 

⑧

-1

全

体         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧

-1

全

体 

(1) 目的・目標 

開発する「村岡メソッド」の「地域を育てる学力」とは、科学的概念と生活的概念が

統一された、「生活の中で生きて働く学力」、「主体性や生きる意欲をともなった学力」

のことを指す。したがって、地域住民とともに地域課題を実践的に解決するプロセス（地

域づくりの過程）を通して「地域を育てる学力」は育まれると考える。 

本研究は、生徒自らが発見した魅力を活用した地域課題の解決策を考案し、実践する

ことにより、既存の知識を状況に応じて再構成しながら、よりよい未来を創出する基礎

力である「地域を育てる学力」を育むことを目的とする。また、それらに寄与する学び

から「新たな地域資源を創造する」意欲を持つ生徒を目指す。 

(2) 現状の分析と研究開発の仮説 

【現状の分析】 

本校は、兵庫県の北西部の中山間地域に位置し、県下でも有数の豪雪地域である香美

町に設置されている。この地域には、スキー場などのアウトドアスポーツを楽しめる設

備が多く、かつては、多くのスキー客が訪れ、町内は活気に満ちていた。しかし、スキ

ー客の減少、高齢化や町内人口の減少により、町の活力が課題となっている。 

そのため本校では、高校生の視点で地域の課題を発見し、地域課題の解消を目指す取

組を 2011 年度より推進してきた。また、2013 年度からは、全校生による「村高発地域

元気化プロジェクト」を立ち上げ、翌年度には「地域創造系」と「アウトドアスポーツ

系」の２系列を設置することで、地域に学び、地域と協働する学校づくりを進めてきた。

しかし、より実践的に課題解決能力を培うためには、「地域との協働による高等学校教

育改革推進事業」を活用して新たなコンソーシアムを設置し、組織的、継続的に地域と

一体となった「地域づくり」と「人づくり」を一層進める必要がある。 

【研究開発の仮説】 

 本研究は、地域に学び地域との協働活動を実践する学校として、探究活動、課題研究

を自治体や地域住民と進めていく。その活動の中で、地域の現状を理解し、地域課題発

見・解決に寄与する学びから「新たな地域資源を創造する」意欲を醸成させることで、 

自律的な態度で社会と関わり続け、既存の知識を状況に応じて再構成しながら、よりよ

い未来の創出することができる「地域を育てる学力」を獲得できる。 

「地域を育てる学力」は、生徒の将来に渡って、主体的に地域のポテンシャルを見い

だし、地域活性化に協働、参画する資質・能力として具現化され、当該資質・能力をさ

らに培うことで、それぞれの「ちいき」を愛し、地域を育てる学力を身につけた、地域

を愛する未来型人間の育成につながる。 
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⑧

-2

具

体

的

内

容 

 

(1) 地域との協働による探究的な学びを実現する学習の実施計画 

地域課題の解決につながる探究活動を、多くの地域住民と協働して取り組むために

は、地域が抱える課題を正確に捉えるとともに、その課題が香美町の考える課題、地域

住民が考えている課題と共通するものであることを見極める必要がある。 

そのため本校では、多くの地域住民が参加可能な「自然や暮らし（地域資源）を活か

した観光・レクリエーション産業の活性化」、「安心して暮らせるまちづくり」の２つ

を探究テーマとして設定している。以下の２点を実施する。 

①「ふるさと教育」と「地域を育てる学力」の体系化 
香美町内の幼・小・中学校で行われている「ふるさと教育」を、高校で実施する

「地域を育てる学力」として体系化し､さらに大学生段階・社会人段階へと繋ぎ､地

域づくりの循環経路をつくる。 

②新たな「人づくりネットワーク」を目指した住民参加型の探究活動の実践 

学校で得られる科学知を、地域の生活知と関連づけて理解するとともに、地域に

存在する生活知や生徒自身がもっている生活知を、科学の知識体系の中で理解する

学習が必要となる。そのため、地域における人との関わりを豊かにする活動が不可

欠であり、多くの地域住民が参加可能な探究テーマを設定することが重要である。

これらを実現すべく以下のような地域課題に取り組み、官民学協働での「人づくり

ネットワーク」を構築しつつ、「地域を育てる学力」の形成を図る。 

(2) カリキュラム・マネジメントの推進体制 

カリキュラム・マネジメントの推進にあたっては、校長のリーダシップのもと、各関

係機関との連携・協力を得て、校内ビジョン統括会議メンバーが、以下のようなＰＤＣ

Ａサイクルのもと、評価・検証し教育内容の質の向上ために見直し、改善を図る。 

・Ｐ（計画）：校内ビジョン統括メンバーを中心として、育成する資質・能力を学校全体

で明確化し、カリキュラム開発専門家の助言を受け、教育内容の組織化を図る。上記の

教育目標・内容は、学校運営連携協議会、高校支援会議等を通じて、地域社会との共有

化を図る。 

・Ｄ（実施）：担当教員が連絡・調整を図りながら、教育課程全体の有機的つながりを意

識した教育実践を展開する。その際、地域協働学習実施支援員（教育コーディネータ：

香美町地域おこし協力隊）」を中心として、地域の人的・物的資源の活用を推進する。 

・Ｃ（評価）：生徒のパフォーマンスの総体的な評価活動、地域住民の意識調査（アンケ

ート、ヒアリング等）を実施する。評価活動と調査の結果に基づき、目標とした資質・

能力育成の達成状況を、教育方法論を専門とする大学教員等を交えて検証する。 

・Ａ（改善）：校内ビジョン統括会議メンバーを中心としつつ、全教員（ビジョン委員会）

で生徒と地域の実態を踏まえた教育実践の改善・充実を図る。上記の取組は、コンソー

シアムや高校支援会議、地域政策学や地域教育学を専門とする大学教員等との意見交換

を反映させつつ、随時弾力的に実施していく。また、研究成果報告会を開催し、検証を

行い、全国サミットへも積極的に参加し、次年度に向けての改善・充実につなげていく。 

(3) 必要となる教育課程の特例等  特になし 

⑨その他 

特記事項 

事業後にも持続性するために 

① 卒業後も講師、スタッフとして授業に参画しネットワークの一員になる。 

② 「村高フォーラム」を通して活動成果や「地域を育てる学力」の普及を小中学校、但馬

地域の高校にも継続して行う。 

③ 町と連携し、提案した方策を町の事業として継続できるレベルとすることを目指す。 

④ 「人づくりネットワーク」を発展させ、地域人材の育成、強化を図る。 

※２頁以内（研究開発の実施体制の頁は含まない。）とすること。 
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２ 研究開発実施状況報告 
  
 （１）研究開発実施状況報告書 

 

 （２）目標設定シート 
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２ 研究開発実施状況報告 
 
(1)研究開発実施状況報告書 

住所  神戸市中央区下山手通5-10-1 

管理機関名 兵庫県教育委員会 

代表者名  教育長 西上 三鶴   
             

１ 事業の実施期間 
       令和３年４月１日  ～ 令和４年３月31日 

 
２ 指定校名・類型 

学 校 名  兵庫県立村岡高等学校 

学校長名  牧野 徹 
類    型 地域魅力化型 

 
３ 研究開発名 ちいき大好きプロジェクト～郷土愛を育む「村岡メソッド」の開発～ 
 
４ 研究開発概要 

地域活性の核として、高校の拠点機能を強化し、地域における「人づくりネットワーク」の

構築を図る。その上で、地域課題の解決等に資する学習を官民学協働で体系的に実施し、生徒

の郷土愛を育み、「地域を育てる学力」を形成する。また、本事業の評価及び卒業生の就職状

況調査を分析し、その取組の具体的な検証と評価方法を開発する。 

 
５ 学校設定教科・科目の開設、教育課程の特例の活用の有無 
 ・学校設定教科・科目   開設している   ・    開設していない 
 ・教育課程の特例の活用  活用している   ・    活用していない 
 
６ 運営指導委員会の体制 

氏名 所属・職 備考 

飯塚知香子 兵庫県企画県民部地域創生局企画参事 関係行政機関 

西田 利也 兵庫県教育委員会高校教育課長 関係行政機関 

今井 雄治 香美町副町長 関係行政機関 

川戸 英明 香美町企画課長 関係行政機関 

清水 幸信 香美町教育委員会教育総務課長 関係行政機関 

山根 俊喜 鳥取大学副学長 学識経験者 

横山 真弓 兵庫県立大学教授 学識経験者 

西村  功 村岡区自治会長 地域住民 

入江 善博 入江産業代表取締役 地域住民 

 
７ 高等学校と地域との協働によるコンソーシアムの体制 

機関名 機関の代表者名 

兵庫県教育委員会高校教育課 課 長  西田 利也 

香美町教育委員会教育総務課 副課長  山田 貴広 

香美町企画課 副課長  今西 勝彦 

兵庫県立村岡高等学校 校 長  牧野 徹 
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兵庫県立村岡高等学校同窓会 会 長  西村 芳和 

鳥取大学地域学部 教 授  筒井 一伸 

NPO法人 TUKULU   松岡 大悟 

うづかの森（民間企業） 代 表  西村 昌樹 

やまもり村岡（民間団体） 代 表  上田 治 

 
８ カリキュラム開発専門家、地域協働学習支援員 

分類 氏名 所属・職 雇用形態 

カリキュラム開発専門家 筒井 一伸 鳥取大学地域学部教授 都度依頼・謝礼支払い 

地域協働学習支援員 髙橋 大蔵 香美町地域おこし協力隊 
香美町企画課 

会計年度任用職員 
 
９ 管理機関の取組・支援実績  
（１）実施日程 

 
 実施日程 

業務項目 
 

４
月 

５
月 

６
月 

７
月 

８
月 

９
月 

10
月 

11
月 

12
月 

１
月 

２
月 

３
月 

運営指導委員会 
ｺﾝｿｰｼｱﾑ連携協議会 

組
織  開

催    開
催     開

催 

カリキュラム開発専
門家 

      研
修     研

修 

地域協働学習支援員 本校担当として常勤で支援 
 

 
（２）実績の説明 

活動日程 活動内容 

令和3年4 月15日 運営指導委員会、コンソーシアムを組織 

令和3年6月29日 

第１回会議 

・申請の経緯、事業方針を説明し、今後の事業内容に対し指導助言 

・会議日程について協議 

令和3年10月9日 

・体育館にて開催した「総合的な探究の時間、地域探求発表会」での本校生

徒のプレゼンテーション、ポスターセッション、実演、体験を見学 

第２回会議（アンケート形式） 

・発表内容や生徒の取組について、アンケートにおいて指導助言をいただく 

・村高フォーラム２０２１での基調講演「国際的・芸術的・文化的アプロー

チによる地域活性」とパネルディスカッション「地域と学校『教育のまち』

を創る」を自由参観 

令和4年3月8日 

 

「総合的な探究の時間」発表会をオンラインで開催し、発表会を見学 

第３回会議 

・今年度の取組について成果・評価・課題を総括・指導助言 

・来年度の取組について概要を説明し、協力体制について打合せ 

・コンソーシアム及び運営指導委員会に担当指導主事を派遣し、大学・企業・関係機関等の専門家

と意見交換を図りながら、事業の成果と評価をもとに指導・助言を行った。 

m223112
テキストボックス
―　10　―



 
 

 ・コロナ禍における、オンライン実施での指導・助言等を行った。 

 ・国費に加え、県事業「県立高校特色づくり推進事業（インスパイア・ハイスクール）」にて追加

予算を行い、より充実した取組を支援した。 

・事業終了後、本事業の取組を持続可能なものにするために一定の事業経費を計上し、支援する予

定。 

 
１０ 研究開発の実績 
（１）実施日程 

 

実施項目 
実施日程 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 

学校設定科目 

地域創造系の探究活動 

 

 

 

          

学校設定科目 

ｱｳﾄﾄﾞｱｽﾎﾟｰﾂ系の探究活

動 

            

総合的な探究の時間 

「村高発地域元気化プロ

ジェクト」 

 

 

          

 
（２）実績の説明 

① 研究開発の内容や地域課題研究の内容について 

ア 地域創造系の探究活動 

「自然や暮らし（地域資源）を活かした観光・レクリエーション産業の活性化」、「安

心して暮らせるまちづくり」をテーマに、香美町の実情を把握し、高校生の視  点で新た

な価値観を見いだし、課題解決する学びを通して「地域を育てる学力」を系統的に高める。 

 

 《地域学入門（１学年）テーマ「地域を知る」》 

 ・オリエンテーション、導入 ４月 

 ・水生昆虫調査（講義、実習）地元講師 西田 昭夫氏 ６，７月 

 ・海洋生物、地層調査（講義、スノーケリング、シーカヤック実習） 

地元講師 本庄 四郎氏 ８月 

    ・獣被害について（講義）兵庫県立大学 教授 横山 真弓氏 ８月 

・但馬の植生調査（講義、調査）地元講師 菅村 定昌氏 ６，８月 

    ・但馬の地質調査（講義、実習）地元講師 古藤 尚氏 ６月 三木 武夫氏 ７月 

    ・村岡の歴史調査（講義、実習）地元講師 石松 崇氏 10、11月 

    ・「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポス 

ターセッションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 10月 

・テーマ「ＳＤＧｓによる持続可能な地域を目指して」講義、プレゼンテーショ 

ン 鳥取大学地域学部 講師 石山 雄貴氏 ９，１～３月 

 

《地域探求Ⅰ（２学年）テーマ「地域を深める」》 

・オリエンテーション ４月 

・テーマ「マーケティングを活用した地域づくり」 

鳥取大学地域学部 講師 白石 秀壽氏 
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・研修合宿を日帰り研修に変更し、徳島県上勝町で研修を実施 ８月 

地域資源の活用およびゴミ削減、リサイクル等の環境活動による地域活性化、地域づく

りを学び、マーケティング手法を活用した地域づくりの方策を考える。  

・「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポスターセッ

ションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 10月 

    ・現地調査、プレゼンテーション、ワークショップ、講義等により地域活性のテーマを協

議 ９～３月 

 

   《地域探求Ⅱ（３学年）テーマ「地域を創る」》 

ａ 国際的･芸術的･文化的アプローチによる地域活性「石碑（石造物）を巡る香美の旅」 

鳥取大学地域学部 講師 アレクサンダー・ギンナン氏 

・ＤＶＤ作成についてのテーマ等の企画をワークショップ、プレゼンテーション、 

授業において協議 ５月～７月 

・動画撮影（班別活動） ７～８月 

・「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポス 

ターセッションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 10月 

・動画編集について研修 芸術文化観光専門職大学 准教授 藤本 悠氏 11月 

    ・ＤＶＤ作成 11～12月 

    ｂ 卒業論文「私の地域活性化プラン」原稿作成、校正（生徒に担当教員が指導） 

７月～１月 

 

《地域創造系全体の取組》 

ａ 地域創造系夏季調査実習（総合的な探究の時間とリンク）８月～９月 

集落の魅力発信プロジェクト「むらの風景 vol４～小代区の魅力発見～」におけるイン

タビュー調査 

講師 鳥取大学地域学部教授 筒井 一伸氏 

  （協力アドバイザー） 

香美町役場小代地域局長 上田 和章氏 

カリキュラム開発専門家：鳥取大学地域学部教授 筒井 一伸氏 

ｂ 地域探求講演会（町長講演会）８月 

香美町（地域）の代表者に現状と課題を講演していただき「地域に学び地域に協働する学

校づくり」についてグループ討議を行う。 

       講 師 浜上 勇人氏 香美町長 

       助言者 塩沢 健一氏 鳥取大学地域学部准教授 

ｃ 「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポスターセ

ッションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 ９月～10月 

 

イ アウトドアスポーツ系の探究活動 

「自然や暮らし（地域資源）を活かした観光・レクリエーション産業の活性化」を目指し、

地域固有のレクリエーション資源（自然）を学び、アウトドアスポーツの魅力を伝えられる

リーダー育成に必要な知識・技術を身に付けるとともに、アウトドアスポーツイベントの運

営に必要な知識・手法を学び、香美町教育委員会・民間企業等と連携した企画を立案、実施

するなど、より実践的な学びを行う。 

 

   《地域学入門（１学年）》 

テーマ「地域資源を活かしたアウトドアスポーツ体験」「スポーツ基礎理論と実践」 

ａ スポーツと身体機能について（柔道整復学、理学療法学、鍼灸学、スポーツ 

外国語） ６，10，11月 講師 履正社医療スポーツ専門学校職員   
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ｂ アウトドアスポーツ体験 地元講師 西垣幸造氏 ７，10～１月 

ｃ「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポス 

ターセッションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 ９月～10月 

ｄ 栄養学 講師 みかしほ学園日本調理製菓専門学校講師 12月 

ｅ 来年度の探究テーマについて講義と協議 

   講師 鳥取大学地域学部准教授 関 耕二氏 1～2月 

  

   《地域スポーツⅠ（２学年）》 

テーマ「オリエンテーリングの普及および教育的効果」 
ａ オリエンテーリング講習（コース設計、リハーサル） ５～７，10月 

香美町教育委員会 田中 利彦氏 井上 昌輝氏 

ｂ 土曜チャレンジ学習事業での参加児童を対象としたオリエンテーリング体験  

９月 

ｃ 「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポスターセ

ッション、体験に向けた原稿・ポスター作成、発表準備 ９～10月 

ｄ 地元小中学生へオリエンテーリングの普及活動 11月 

ｅ 報告書作成 12～2月 

 

ウ 地域スポーツⅡ（３学年） 

テーマ「健康づくりと地域活性（介護予防体操による身体機能改善）」 

ａ 介護予防体操による身体機能改善の進め方 ６，11月 

   講師 鳥取大学地域学部准教授 関 耕二氏 

ｂ 介護予防体操創作、確認・検証、動画撮影 ６～７月  

ｃ 指導者講習会 ７，11月 

ｄ「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポスターセッ

ションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 ９月～10月 

ｅ ＤＶＤ、テキスト作成 11～１月 

ｆ 報告書作成 12～１月 

 

エ アウトドアスポーツ系全体の取組（総合スポーツ学） 

ａ 冒険教育 テーマ「地域の自然を活かしたスポーツインストラクター資格取得」  

・ツリーイング、キャンプ、レクリエーション、クライミング、ラペリング等の体験、

指導実習  地元講師 西垣 幸造氏 とちのき村講師 森井勇希氏他 ５～11月 

ｂ 地域スポーツ テーマ「地域の自然環境を活かしたスポーツの技術習得」 

・ゴルフ、スキー、スノーボード、スノーシュー、クロスカントリースキー 

地元講師 井上 直樹氏他 ５～２月 

ｃ 「地域探求・総合的な探究の時間発表会」におけるプレゼンテーション、ポスターセ

ッションに向けた原稿・ポスター作成、発表準備 10月 

ｄ 土曜チャレンジ学習事業（香美町教育委員会事業）シャワークライミング、オリエン

テーリング、ボルダリング 指導補助 ７月～12月 

 

オ 総合的な探究の時間「村高発地域元気化プロジェクト」の探究活動 

生徒同志が議論して改善・充実を図っていけるよう、学年を越えた全校生徒を、興味・

関心にもとづいて８班に分け、「自然と暮らし（地域資源）を活かした観光・レクリエー

ション産業の活性化」「安心して暮らせるまちづくり」をテーマとして、班毎に課題解決

に向けた地域協働活動に取組む。 
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ａ 民 芸 班：「南中ソーラン」の介護予防体操版の作成し、映像化する。 

    ｂ 吹 奏 楽 班：音楽を通して地域との交流を深め、地域になくてはならない吹奏楽団を

目指す。 

    ｃ 食 文 化 班：「村岡米」など地元食材を活用した高校目線でのレシピを提案し、情報

発信することにより地域経済を盛り上げ活性化につなげる。 

    ｄ 環 境 Ａ 班：うへ山棚田の保全、土壌調査及び観光資源としての研究と棚田米の広報。

地滑り対策と後継者対策動画協力。 

    ｅ 環 境 Ｂ 班：地域の森林環境保全に繋がる取組を行う。間伐材の有効活用（木 

の駅プロジェクト）と協力。 

    ｆ 地域福祉班：高齢化、子育て支援についての調査を行い、世代を超えた交流 

を目指す。冬期には独居老人宅や公共道路の除雪活動を行なう。 

 ｇ 紙 漉 班：「射添紙でつなごう村岡から世界へ」をテーマに紙漉き体験を通じて

地域の魅力を発信し、地域の認知度を上げ地域魅力化につなげる。 

ｈ 集落調査班：小規模集落の魅力を再発見する調査、魅力発信（コロナ禍によ 

り対象を若者へ変更）。 

 

② 地域との協働による探究的な学びを実現する学習内容の教育課程内における位置付け 

・地域創造系 学校設定教科 地域探求 

学校設定科目 地域学入門（１年） 地域探求Ⅰ（２年）  

地域探求Ⅱ（３年） 

・アウトドアスポーツ系 学校設定教科 地域探求 

学校設定科目 地域学入門（１年）地域スポーツⅠ（２年） 

地域スポーツⅡ（３年） 

学校設定教科 総合スポーツ学（２，３年） 

学校設定科目 冒険教育 生涯スポーツ スポーツ実践 

   ・学校設定教科 協働のまちづくり（１年） 総合的な探究の時間（２，３年） 

 

③ 地域との協働による探究的な学びを取り入れた各科目等における学習を相互に関連させ、教科

横断的な学習とする取組について 

ア 協働のまちづくり(１年 総合的な探究の時間)  総合的な探究の時間（２、３年）    

名称「村高発 地域元気化プロジェクト」 全校生 1単位 

・学校設定教科「地域探求」での地域との協働による探究的な学びと「総合的な探究の時間」

（村高発 地域元気化プロジェクト）を密接に連携させ教科横断的に展開することにより、さ

らに効果的なものとする。 

・地域課題の解決に向けた探究活動を効果的に進めていくためには、各教科で学習する知識を

身に付け、活用することが求められるが、教科の学びを単独ではなく、互いに関連付け、総

合的に活用する力を育成する。 

・各教科・学校設定教科「地域探究」での活動を「総合的な探究の時間」（村高発 地域元気化

プロジェクト）と連携させて計画・実行・検証することにより探究活動を多面的に捉え、分

析する学びに発展させることにつなげる。 

イ 学校設定教科「表現」 学校設定科目「スピーチ」３年生選択科目 ２単位 

・高校生が生涯をとおして、主体的に生涯の生活を設定し、社会の中で自分の役割を果たしな

がら、自分らしい生き方を考えるとともに、自分の言葉で表現できるようにする。 

・Society5.0、人生 100 年時代における、地域と自分の姿を想定することにより、地域の未来

を創造し、キャリアプランニング能力を育てる。 

 

④ 類型毎の趣旨に応じた取組について 

 ア 地域住民への広報 

m223112
テキストボックス
―　14　―



 
 

・「地域探求･総合的な探究の時間発表会」でのプレゼンテーション、ポスターセッション 

・土曜チャレンジ学習事業でのオリエンテーリング、クライミング、ボルダリング等 

の普及 

     ・「村高だより」（学校通信）を毎月発行し、関連小中学校、地域局、村岡区全区長、 

地域の公共施設や商店へ配布及び掲示する。（約５００部） 

・ＨＰでのブログ等により、本校の授業や学校行事、特色ある取組みを発信している。 

イ 他校生徒、地域住民、学識経験者等との交流、地域の魅力を再認識、資質向上 

・「村高フォーラム2021」での講演会、パネルディスカッションを実施。 

 コロナ禍のため基調講演をオンラインで実施。パネルディスカッションは町内から海外まで

１２名の卒業生をオンラインでつなぎ「地域と学校/『教育のまちを創る』をテーマに協議

した。 

・地域探求講演会（町長講演会）において「香美町のまちづくり」について講演いただき、小

中学校統廃合のメリット・デメリット」についてグループ討議を行い、鳥取大学准教授よ

り指導助言をいただいた。 

・研修合宿にかえ日帰り研修による「地元資源」活用による地域活性化について研修。 

 ・「HYOGO×WKCフォーラム 高校生SDGｓフォーラム探求発表会2021」へのプレゼン 

テーション発表と動画公開において参加。 

 ・「第3回但馬地区高校生フォーラム」でのプレゼンテーション発表とパネルディス 

カッション参加。 

ウ その他 

・「ヒーローインタビュー」(類型の卒業生インタビュー)による、本校の教育活動、事業の認

知、協力に関する意見交換を行う。 

 

⑤ 成果の普及方法・実績について 

・地域創造系１～３年生及び総合的な探究の時間「集落調査班」が集落の魅力発信プ 

ロジェクト「むらの風景vol４～小代区の魅力発見～」を調査、編集、発行し地 

域へ配布する。 

・地域創造系３年生地域探求Ⅱにおいて、国際的･芸術的･文化的アプローチによる地 

域活性として、「石碑（石造物）を巡る香美の旅」ＤＶＤ・テキストを作成し 

発信した。 

・アウトドアスポーツ系3年生が地域スポーツⅡにおいて「介護予防体操～南中ソーラン 

編～」ＤＶＤ・テキスト作成し配布する。各地区の指導者を対象に講習会を実施。 

・卒業論文「私の地域活性化プラン」の作成、町への提言・発信を行なう。 

・「村岡高校の探求の歩み～村岡協働物語～」（仮称）を鳥取大学地域学部と共編し発行、発

信を行なう。 

・「全国高校生マイプロジェクトアワード２０２１」参加。 

 
１１ 目標の進捗状況、成果、評価 
（１）本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム） 

  ・地域をよくするために、地域における問題にかかわりたいと思う生徒の割合 

２年目目標値 70％  ２年目実績 75.2％ 

  ・高校卒業後、いずれは地元で働きたいと希望する生徒の割合 

２年目目標値 60％  ２年目実績 67.1％ 

  ・高校卒業後、地元に貢献したいと思う生徒の割合 

２年目目標値 70％  ２年目実績 81.2％ 

 （２）地域人材を育成する高校としての活動指標（アウトプット） 

・外部講師（大学教授、地元企業、地域住民等研究者）による授業回数、研修回数 

２年目目標値 70回  ２年目実績 115回 
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・地域課題について研究の取り組みを発表する機会  

２年目目標値 ７回  ２年目実績 10回 

（３）地域人材を育成する地域としての活動指標（アウトプット） 

・コンソーシアムの構成団体数 ２年目目標値 ８団体  ２年目実績 10団体 

＜添付資料＞目標設定シート 
 
１２ 次年度以降の課題及び改善点 
 （１）課題 

・コロナ禍の状況において、地域への発信や発表会、他校や先進校との交流が難しく実施出来なか

った。 

・地域イベントの中止等により、地域との協働や活性化する活動を探究し実践する「総合的な探究

の時間」が2年連続で校内活動に終始せざるを得ない班もあった。計画していた校外の探究活動

が不十分な活動となった。 

・本校の既存の活動から更に活動を発展させ、コンソーシアム・外部指導者の拡大、カリキュラム

の開発に取り組むことが難しい状況であった。 

・少子化が加速し生徒募集の難しい状況が続いている。本校の取組の成果や生徒の成長について、

地域や保護者等への効果的な広報や幼小中学生との活動を効果的に行なう必要がある。 

（２）改善点 

・ウィズコロナにおいて、今まで蓄積したＩＣＴ等の会議システムやコミュニケーションツールの

研修と積極的活用により、オンラインによる探究活動、発表会や交流の体制整備を行う。また、

「Instagram」「Facebook」「YouTube]による発信を行う。 

・本校の重視するフィールドワークや協働活動でも、感染予防対策を徹底し、さらにＩＣＴを活用

して実施可能な方策を立て、生徒の内的動機付けによる自主的活動の基となる自己決定能力を育

成する探究活動を確立させる。 

・香美町、カリキュラム開発等専門家と地域協働学習実施指導員との連携を密にし、卒業生・地域

・団体等との連携と知見の集約を図るために地域（校外）のコーディネーター体制を確立させ、

まちづくりを通した人と人との連携を図る「人づくりネットワーク」を進める。 

・「ヒーローインタビュー」等による卒業生をはじめとする人や地域、企業、大学とさらに連携を

深め、関係人口の拡大を図る中で知見を集め、魅力ある探究活動を推進する。 

・類型の学びによる地域活性策を総合的な探究の時間において実践し、さらに各教科との連携した

横断的なカリキュラムを構築する。また本校の強みの協働的な学びを個別最適化した学びに活か

したキャリア教育において、生徒の進路実現を図り特色化・魅力化を推進する。 

・地元幼小中学校との連携をさらに密にすると共に、活動を可視化することにより、地域や住民へ

の理解を進め、本校の特色・魅力を発信する。 
 
【担当者】 

担当課 
兵庫県教育委員会事務局 
高校教育課 

ＴＥＬ ０７８－３６２－３８１７ 

氏名 堂阪博文 ＦＡＸ ０７８－３６２－４２８８ 
職名 指導主事 e-mail koukoukyouikuka@pref.hyogo.lg.jp 
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１．本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム）

２．地域人材を育成する高校としての活動指標（アウトプット）

３．地域人材を育成する地域としての活動指標（アウトプット）

＜調査の概要について＞
１．生徒を対象とした調査について

本事業対象外生徒数

本事業対象生徒数 169 153 175

全校生徒数（人） 185 173 169 153 175

目標設定の考え方：

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度

目標設定の考え方：関係団体、関係人口を増やし、地域との協働活動を推進する。

d

（その他本構想における取組の具体的指標）
単位：

a

（地域人材を育成する地域としての活動の推進状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指標）
単位： 団体コンソーシアムの構成団体数

6 8 10 10(2022)

目標設定の考え方：

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)

10(2022)

目標設定の考え方：他校生徒の交流や発表会等に参加し、プレゼンテーション、ディスカッション能力の向上を目指す。

c

（その他本構想における取組の具体的指標）
単位：

目標設定の考え方：地域住民や学識経験者との交流や指導により多様な価値観の獲得と資質向上を目指す。

b

（普及・促進に向けた取組の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指標）
単位： 回地域課題について研究の取り組みを発表する機会

5 7 10

a

（地域課題研究又は発展的な実践の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指標）
単位： 回外部講師（大学教授、地元企業、地域住民等研究者）による授業回数、研修回数

60 70 80 80(2022)

目標設定の考え方：地域との協働活動の成果としての地域貢献意識の向上を目指す。

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)

80(2022)

本事業対象生徒以外：

目標設定の考え方：地域との協働活動の成果としての地域貢献意識の向上を目指す。

c

（その他本構想における取組の達成目標）
単位： %

高校卒業後、地元に貢献したいと思う生徒の割合

本事業対象生徒： 60 70 80

本事業対象生徒以外：

目標設定の考え方： 地域との協働活動の成果としての地域貢献意識の向上を目指す。

b

（高校卒業後の地元への定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）
単位： %高校卒業後、いずれは地元で働きたいと希望する生徒の割合

本事業対象生徒： 50 60 70 70(2022)

a

（卒業時に生徒が習得すべき具体的能力の定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）
単位： %地域をよくするために、地域における問題にかかわりたいと思う生徒の割合

本事業対象生徒： 60 70 80 80(2022)

本事業対象生徒以外：

(2)目標設定シート（地域との協働による高等学校教育改革推進事業）

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)
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３ 研究開発の内容      
 

（１）各授業の実践 

 
（ア） 地域アウトドアスポーツ類型 地域創造系 

ａ 地域探求 地域学入門 

ｂ 地域探求 地域探求Ⅰ 

ｃ 地域探求 地域探求Ⅱ 

 

（イ） 地域アウトドアスポーツ類型 アウトドアスポーツ系 

   ａ 地域探求 地域学入門 

   ｂ 地域探求 地域スポーツⅠ 

   ｃ 地域探求 地域スポーツⅡ 

 

（ウ） 「村高発 地域元気化プロジェクト」  

協働のまちづくり（１年）、総合的な探究の時間（２、３年）  

ａ 民芸班 

ｂ 紙漉き班 

ｃ 吹奏楽団 

ｄ 食文化班 

e 環境Ａ班（棚田保全グループ） 

ｆ 環境Ｂ班（森の健康診断グループ） 

ｇ 地域福祉班 

ｈ 集落調査班 

 

（エ） 表現「スピーチ」  
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

能力
⑥議論する

能力
⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ 〇 〇 ◎ 〇 〇 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容 (1)オリエンテーション
　①概要説明
　②プレゼンテーション　　テーマ「私のむらの魅力発見」4/27
(2)地域の自然を知る
　①地質調査　　講師：古藤尚 氏　三木武行 氏（兵庫県豊岡市ジオパーク普及啓発専門員）6/7　7/13
　　・日本海形成に伴う多様な地形・地質・風土とくらし／岡見公園の地質調査
　②植生調査　　講師：菅村定昌 氏（兵庫県生物学会但馬支部）6/14　8/6
　　・但馬の植生／ハチ北高原大沼の植生
　③獣被害について　　講師：横山真弓 教授（兵庫県立大学自然・環境科学研究所）8/24
　　・ツキノワグマの出没要因と獣害防止対策
　④水生昆虫調査　　講師：西田昭夫 氏（地元講師）6/22　7/21
　　・昆陽川の水生昆虫調査／香美町土曜学習チャレンジ事業として実施
　⑤海洋生物調査　　講師：本庄四郎 氏（NPO法人　但馬自然史研究所）8/2
　　・スノーケリング・シーカヤック実習
(3)地域の歴史・文化を知る
　①現地調査　講師：石松崇 氏（香美町教育委員会）
　　・村岡商店街を散策し、歴史・文化を学ぶ。
　②プレゼンテーション(現地調査報告）
　　・新たな魅力発信の枠組みを考える。
(4)地域を知る（まとめ）　　講師：石山雄貴 講師（鳥取大学地域学部）
　①プレゼンテーション
　　・自然分野、歴史文化分野に分かれて発表／グループワーク

(5)その他

    ①夏季集落調査実習 ７月19日（月）～

・事前授業／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・夏季調査実習（小代区の集落調査）

・中間報告／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・調査結果まとめ／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・集落調査の意義 ／講師：筒井一伸 教授（鳥取大学地域学部教授）

　　②町長講演会  　８月５日（木）

講師：浜上勇人 香美町長　／　助言者：塩沢健一 准教授（鳥取大学地域学部）

・講演「香美町のまちづくり」

　　　   　               グループ討論①コロナ禍から観光・産業を立て直す方策・グループ討論　「学校統廃合の是非ついて」

　　③コミュニケーションワークショップ　12月16日（木）

講師：平田知之氏（芸術文化専門職大学専任講師）

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

4月 3.9 3.7 3.6 3.7 3.9 3.7 3.7 3.2

10月 3.8 3.7 3.8 3.6 3.9 4.2 3.9 3.8

６　成果と課題 １年間の地域学入門の授業を通して、目に見えて成長が著しかった点は生徒の自主性だった。入学当初から何事にも真面目
で自主的に取り組む集団だったが、講義を通して但馬地域の魅力や課題を学ぶにつれ、その自主性には磨きがかかり、魅力
発信や課題克服のためのアイデアを次々と出していった。度々行われたグループワークでは一人一人が自分の意見をしっか
り持ち、それを全体で共有することが多かった。その中で、少子高齢化という現状から目を背けず、自分たちに何ができる
のかを必死で思案する姿勢が見られた。今後、さらなる成長が期待できる。
一方で、提案される意見の中には少し現実離れしすぎているのではと思われるものも散見された。授業の取り組みには申し
分ないが、目先の課題に集中しすぎて物事を多面的に見ることをが疎かにする場合があった。多くの議論が必要されるよう
な重大な問題ほど、一歩下がってその課題を俯瞰する、というような習慣付けが必要ではないかと考えた。そうすれば自ず
と、さらなる創造的なアイデアが舞い降りてくると期待できる。

地域を知る（まとめ）
探究テーマ検討

探究テーマ検討

地域学入門を通して、住んでいても知らなかった地域の美しさや歴史を感じることができた。少子高齢化が進む現状である
が、これらの魅力を何とかして発信しでいないかと考える機会を持てた。
自分の暮らす地域の現状を色んな側面から知ることができた。その中で、問題を解決しようとする気持ちが培われた。ま
た、人に説明をする難しさも気づき、今後これらの苦手分野を改善していきたい。
集落調査を通して、人口減少と、それとともになくなりかけている伝統文化について学ぶことができた。そういった課題に
対して、高校生のパワーで地域の活性化をしたいと考えた。
地域学入門では現地に赴くことが多く、そこで新たに疑問が生まれたり、興味が沸いたりした。また、地域創生類型の他の
１年生との結束力が生まれたの。

3学期
地域の課題を見つける

2学期
現地調査（村岡商店街）
プレゼンテーション（現地調査報告）
プレゼンテーション（まとめ）

地域の歴史・文化を知る

地域探求 地域学入門
１年地域創造系９名

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

地域の調査(自然・歴史）や専門家からの講義により、探究活動の手法を身に付けるとともに、コミュニケーション能力や課題
発見能力を養い、自ら学びに向かう姿勢を身につける。

海洋生物調査

1学期
概要説明・プレゼンテーション（春季課題）
地質調査・植生調査・獣被害
水生昆虫調査

オリエンテーション
地域の自然を知る
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能

力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 〇 〇 〇

２　年間計画 学　　期
マーケティングに関する学習

徳島県上勝町研修
活用する資源の選定と活用方法の協議
関係機関との協議
マーケティング手法を用いた市場分析

３　実施内容 (1)　マーケティングに関する学習　　講師：白石秀壽講師（鳥取大学地域学部）
　①　マーケティングの3C
　②　マーケティングの4P
　③　ケーススタディ「山田太郎氏、豆腐屋を継ぐ」
(2)　徳島県上勝町研修に向けた事前学習　　講師：白石秀壽講師（鳥取大学地域学部）
(3)　徳島県上勝町研修
　①　株式会社いろどりの取り組み　　講師：横石知二氏（株式会社いろどり代表取締役）
　②　上勝町の取り組み　　講師：上勝町役場職員
　③　いろどり農家の取り組み　　講師：西蔭幸代氏
　④　ゼロ・ウェイストの取り組みと現地見学　　講師：ゼロ・ウェイストアカデミースタッフ
　⑤　研修のふりかえり　　講師：白石秀壽講師（鳥取大学地域学部）
(4)　活用する資源の選定と活用方法の協議、プロジェクトグループの作成
　①　小代のキャンプ場を活用した自然体験
　②　村岡地区内の施設の有効活用
　③　糀漬け商品の発信
　④　獣被害対策とジビエ資源の活用
(5)　関係機関との協議
　①　吉滝キャンプ場を活用した自然体験の企画立案　　協力：西村太一氏（吉滝キャンプ場経営）
　②　村岡商店街の観光資源化の企画立案　　協力：田畑善延氏（香美町商工会事務局長）
　③　株式会社奥但馬の商品「唐三」の発信方法　　協力：今井司朗氏（株式会社奥但馬社員）
　④　ｽﾐﾉﾔｹﾞｽﾄﾊｳｽのﾅｲﾄｻﾌｧﾘ・ﾊﾝﾀｰ見学体験の発信方法　　協力：田尻茜氏（ｽﾐﾉﾔｹﾞｽﾄﾊｳｽ経営）
(6)　マーケティング手法を用いた市場分析　　講師：白石秀壽講師（鳥取大学地域学部）
　①　セグメンテーションによる顧客の焦点化
　②　カスタマージャーニーへの効果的アプローチ方法の考察

(7)その他

    ①夏季集落調査実習 ７月19日（月）～

・事前授業／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・夏季調査実習（小代区の集落調査）

・中間報告／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・調査結果まとめ／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・集落調査の意義 ／講師：筒井一伸 教授（鳥取大学地域学部教授）

　　②町長講演会  　８月５日（木）

講師：浜上勇人 香美町長　／　助言者：塩沢健一 准教授（鳥取大学地域学部）

・講演「香美町のまちづくり」

　　　   　               グループ討論①コロナ禍から観光・産業を立て直す方策・グループ討論　「学校統廃合の是非ついて」

　　③コミュニケーションワークショップ　12月17日（金）

講師：平田知之氏（芸術文化専門職大学専任講師）

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年1月 4.4 4.3 4 4 4.2 4 4 4.1

2021年4月 3.9 3.8 3.9 3.9 4 4.2 4.3 3.9

2021年10月 4.1 4.3 4.1 4.1 3.8 4 4.1 4

６　成果と課題 　マーケティング手法を用いて、香美町の魅力的な資源を発信し、その活動による効果を分析して、更なる発信方法の探究をするという活動である

というふうに私自身はこの活動をとらえている。1年次の地域学入門で触れることができたものや、創造系生徒が全員で行う夏季調査実習のなかで

見つけてきた魅力的な地域の資源の中から探究テーマを設定できたことは、学習の継続性を意識させることができたとともに、探究活動を行う生徒

たちのモチベーションを大きく向上させることができたと感じた。ただやはり希望通りの環境があるわけではなく、限られた環境の中で、探究テー

マを変更せざるを得ないことについては、モチベーションの低下を招き残念な一方で、様々な制限があるなかでそれでも形を作り上げようとする姿

に、新たな価値観を創造しようとする力、議論を通してより良いものを作り上げようとする力が磨かれていると感じた。今回の取り組みは紆余曲折

が多く、出口が見えない。これは生徒が感じると同時に私自身も感じている。ゴールが見えないなかで走り続けることはしんどいが、しかし前述し

たような努力をする生徒たちが、着実に力を身につけて成長していると感じている。

　地域探求Ⅰで学び、印象に残ったことは「地域の魅力は自分の足元に転がっている」ということです。これは夏休みに行われた徳島県上勝町での
研修で言われた言葉です。この地域では葉っぱ産業が盛んになっており、これも地域にある資源から思いついたものでした。私たちもこの上勝町の
ように人口減少や高齢化が進んでいても若者のアイデアで活気づけていけるような活動を行っていきたいです。今、私たちはそれぞれの班に分かれ
てどうやって町を盛り上げていくのか、地域の人との話し合いを進めて方策を考えています。私は小代にある「唐三」の商品を誰にどう売り出して
いくのかを、徳島で教えていただいたこの言葉を頭に入れてこれからも活動していきたいです。高齢化し、人口減少も進んでいるこの地域で急激に
人口を増加させることは難しいけど、今いる地域の人を楽しませたり、活気づけることは今の私たちにでもできることだと思うので、「唐三」を売
り出す方法を考え、携わってくださった方々に笑顔を届けていきます。

　私たちは、白石先生からマーケティングの原理を学び、マーケティングの知識を得て、地域の特色を売り出すために、季節や人など色々なことを
組み合わせて市場を分析し、どんな人に売り出していくのか、どのように顧客にアプローチするのかを考えています。また、地元の人と協議する中
で、どうゆうことが実現できるのか、どうしたら実現できるのか、実現に向けて障害となっているものは何かといったことを考えました。限られた
環境の中で作り上げることの難しさを学びました。協議に際して、地元の人たちが、私たちのやろうとしていることに対して真剣に向き合ってくれ
ていて、地元の人の優しさが伝わってきたし、私たち村岡高校生をどう見てくれているのかが分かりました。期待に応えられる取り組みにしたいで
す。

3学期
資源が持つ魅力の分析、有効なターゲットの選定

2学期
「葉っぱビジネス」の事例からマーケティング手法に関する理解を深める
マーケティング手法を用いて売り出していく資源を決定
企業・自営業者・商工会議所の方々とともに企画を立案

1学期
マーケティングに関する基本的な学習とケーススタディ

地域探求 地域探求Ⅰ
2年地域創造系生徒14名

地域を育てる学力に
必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

マーケティング手法を用いた地域活性をめざす『ひと・もの・こと』発信プロジェクト～香美の魅力を売る～に取り組み、地域の組織や人と
の連携を深めるとともに、地域に存在する魅力ある資源に新たな価値を見出したり、付加したりする能力や議論する力を養うとともに、自己
表現力を身につける。
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教科名 科目名 単位数 １単位

対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 〇 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

現地調査

３　実施内容 (1)「石碑(石像物）を巡る香美の旅」プラン作成

②企画プレゼンテーション／助言者：アレクサンダー・ギンナン氏（鳥取大学地域学部講師）

③動画撮影／講師：アレクサンダー・ギンナン氏（鳥取大学地域学部講師）

①専門家による動画作成講義／講師：藤本悠氏（芸術文化観光専門職大学准教授）

②動画作成／講師：アレクサンダー・ギンナン氏（鳥取大学地域学部講師）

①動画編集・完成

(4)卒業論文　「私の地域活性化プラン」作成

(5)その他

　　①コミュニケーションワークショップ　7月12日（月）

講師：平田知之氏（芸術文化専門職大学専任講師）

    ②夏季集落調査実習 ７月19日（月）～

・事前授業／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・夏季調査実習（小代区の集落調査）

・中間報告／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・調査結果まとめ／講師：筒井一伸 氏（鳥取大学地域学部教授）

・集落調査の意義 ／講師：筒井一伸 教授（鳥取大学地域学部教授）

　　③町長講演会  　８月５日（木）

講師：浜上勇人 香美町長　／　助言者：塩沢健一 准教授（鳥取大学地域学部）

・講演「香美町のまちづくり」

　　　   　               グループ討論①コロナ禍から観光・産業を立て直す方策・グループ討論　「学校統廃合の是非ついて」

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年1月 3.4 3.6 3.7 3.5 3.8 3.4 3.5 3.4

2021年4月 3.8 3.9 3.6 3.5 3.7 3.7 3.7 3.5

2021年10月 4.1 3.9 4.1 3.8 4.1 4.2 4.1 3.7

６　成果と課題

専門家による動画作成講義

①現地調査／講師：石松崇氏（香美町教育委員会）・アレクサンダー・ギンナン氏（鳥取大学地域学部講師）

企画プレゼンテーション

動画撮影

3学期
動画編集・完成

卒業論文完成

・3年間の地域創造系の活動の中で多くの方が、授業にかかわってくださったことが私の地域創造系での学びを内容の濃いものにして
くれました。
・私は将来、中学校の英語の教員になることを目指しています。そして、地元に帰り、教員の立場から地域に貢献していきたいと
思っています。村岡高校での学びを活かし将来も地域に関わっていくことで、自分が生まれ育ったふるさとに恩返しをしたいと思っ
ています。大学ではしっかりと学びを深め、大きく成長して、将来は地域に必要とされる教員になりたいと思います。
・高校に入る前から、地元のことは大好きでした。でも、ただ好きだけで止まっていました。3年間の地域探求の中で、地元に住んで
いたのに知らなかったことや、驚きと発見で一杯になりました。自分たちの住んでいる地域のことを知るということは、普通に住ん
でいるだけでは知ることが難しいと思います。地域探求でその機会を与えてくださって本当に、地域創造系に入ってよかったと思い
ました。地元の素晴らしさを深く実感することができました。
・高校卒業後は大学進学のため、香美町を出ます。しかし、だからこそ地元をより多くの人に知ってもらえるよう自分自身で何かを
考え、行動していきたいです。私たち一人一人が香美町で生まれ育ったという自覚を持ち、地域の外に出ても、「関係人口」の一人
であることを意識して生活していきたいです。

「石碑(石像物）を巡る香美の旅」まとめ

(2)「石碑(石像物）を巡る香美の旅」動画制作

(3)「石碑(石像物）を巡る香美の旅」まとめ

地域探求 地域探求Ⅱ

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

３年地域創造系生徒１４名

①地域との連携を深め、これまでの学習から地域課題の解決方策をまとめるために、新たな価値を創造する能力や議論する力を養う
とともに、自己表現力を身に着ける。

②国際的・芸術的・文化的観点から香美町の文化財（特に石造物）を活用した地域づくりの方策を具体化する。

2学期
「石碑(石像物）を巡る香美の旅」動画制作

動画作成

1学期

「石碑(石像物）を巡る香美の旅」プラン作成

　1年次で「地域を知る」をテーマに学び、2年次で「石造物」を用いて地域活性化につなげることを試みた。3年次では、香美町内に
ある「石造物」について、香美町内だけでなく広く周知するために、動画やgoogleマイマップを用いた周知方法を考えた。
　成果としては、動画の内容をそれぞれ考え、紙芝居を用いた方法等、様々な表現方法を考えることができた。また、プレゼンテー
ション能力は3年間を通して培えた。コロナの影響は全体的には悪い方向に働いたが、普段踏み入れられないような場所にある「石造
物」をオンラインで効果的に発信するという逆転の発想が生まれた。
　課題としては、村高フォーラムなどを通しての発表や動画作成の担当が偏ってしまったことである。また、香美町の「石造物」の
魅力を十分に伝えられたかの検証ができなかった。これらの課題を踏まえ、今後の地域創造系では役割分担をしっかり行い、地域活
性化へ向けた具体的な方法の検討を継続的に行っていきたい。
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

能力
⑥議論する

能力
⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ 〇 〇 ◎ 〇 〇 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容 （１）オリエンテーション　4月27日（火）
　①概要説明
　②プレゼンテーション　　テーマ「私のお勧めのアウトドアスポーツ」
　③レポート作成方法について

（２）地域の自然を知る
　①デイキャンプ　７月29日（木）講師：小林　裕二氏（講師美方高原自然の家「とちのき村」）
　　　・仲間づくりプログラム　・野外炊事　・沢登り
　②チャレンジラペリング　11月8日（月）講師：西垣　幸造氏（講師美方高原自然の家「とちのき村」）

（３)スポーツ理論
　①スポーツトレーナー　6月2日（水）講師：南　遥夏氏(履正社医療スポーツ専門学校）
　②鍼灸師/スポーツ外国語　6月15日（火）講師：西村　展幸氏・クレイグマクラレン氏(履正社医療スポーツ専門学校）
　③理学療法士　10月28日（木）講師：木下　拓真氏(履正社医療スポーツ専門学校）
　④柔道整復師　11月2日（火）講師：辻井　宏昭氏(履正社医療スポーツ専門学校）

（４）スポーツと栄養
　➀栄養学　12月13日（月）講師：兼田　憲伸氏(日本栄養専門学校）

（５）探究テーマ検討
　①運動と生活習慣病　1月19日（水）　講師：関　耕二氏（鳥取大学准教授）
　②介護予防体操の意義

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

4月 3.4 3.6 3.2 3.4 3.4 3.7 3.5 3.4

10月 4.1 4.1 3.7 4.0 3.5 3.8 4.1 3.9

６　成果と課題

1学期
概要説明・プレゼンテーション（春季課題）・レポートの書き方
地域の自然環境を活かしたアウトドアスポーツ体験

　今回、初めて沢登りを行い、はじめはどういうものかわかりませんでした。登るとたくさん岩があり水も流れているので、危険だけど、登るとこ
ろが難しいところがあれば、手を貸しあったり応援したりして、無事全員けがなく登りきることができました。一人で登るよりもみんなで登るほう
がやりがいがあって、すごくいい経験ができました。今回のデイキャンプを通して、アウトドアスポーツ系のメンバーのお互いの知らないところ
が知れたり、協力しあうことの大切さを改めて気づきました。また、仲間との交流を通じてアウトドアスポーツに親しむことができました。これか
らの授業でも仲間と支えあい、たくさんのことが学べたらいいなと思います。

と　り　く　み 内　　　　　　容
オリエンテーション
地域の自然を知る

地域探求 地域学入門
１年アウトドアスポーツ系１０名

①地域の豊かな自然、観光資源、専門家の講義により、地域課題を発見しテーマ設定を行う。探究活動の手法を身に付けるとと
もに、コミュニケーション能力や課題発見能力を養い、自ら学びに向かう姿勢を身に着ける。

地域を育てる学力
に必要な能力

②地域資源を活かしたアウトドアスポーツ体験やスポーツ理論の体験学習により、スポーツを通した地域活性化の探求心を
育む。

  地域学入門では、「地域を知る」をテーマに、地域の専門家から地域の魅力となりうる資源を教わったり、その資源とス
ポーツを結び付け地域活性の手法を学び、２・３年次における地域スポーツの学習に向けてその準備をしている。キャンプ
やラペリングなどの地域の自然を活用したアウトドアスポーツ体験により、基礎を学び、役割分担・責任感・リーダーシッ
プ・協力など他者理解と自己理解を深めることができている。また、スポーツ理論や栄養学の学習を通して、高度な専門的
知識を知り進路意識が高まった。地域学入門での学びは、体験的な学習を主としているため課題発見でとどまり課題解決能
力の育成・向上までは到達していないという昨年度の課題解決に向け、早期に探求テーマを決定した。２・３年次に深みの
ある探求活動を展開し、地域からの要望に応え、地域活性に向けて取り組みたい。

3学期
健康づくりと地域活性

2学期
スポーツ関わる仕事を知る
栄養学について学ぶ

スポーツ理論

探究テーマ検討
探究テーマ検討

　今回の講義で、体のことや生活習慣病のことについて教えていただきました。そして、探究テーマを検討していきました。私たちは、村岡
高校の３年生のアウトドアスポーツ系の先輩方が取り組んでいた「元気体操」を引き継ぎ、普及活動とより効果的な体操になるように体操の
効果を検証し、改善した元気体操を創作していくことに決定しました。そのためにもまず、踊り方や、気を付けるところを動画を見ながら練習
しました。元気体操を実際に行ってみて、ひとつひとつの動きが対象筋肉や、効果があり高齢者の方にも座ったままできる体操になってい
ました。大きく動き、気を付けることを意識するとより一層効果を感じました。また、ゆっくりとした動きのほうが良いと思うので回数を減らすな
どの改善してみるとよいのではないかと思いました。元気体操については、３年生の方々が時間をかけて、工夫して作られたものです。私た
ちで効果を検証していき改善するところなどを見つけ、もっとよいものができるようにしたいです。
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ 〇 ◎ ◎ ◎

２　年間計画 学　　期
オリエンテーリング概論
オリエンテーリング体験及び運営手法

マップ作成
システム操作
オリエンテーリング普及活動
オリエンテーリング企画検討

報告書作成。

３　実施内容 （１）オリエンテーリング基礎
　　①オリエンテーリング基礎講座（概論）　日時：５月２６日（水）
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）・井上昌輝氏（香美町教育委員会）・関耕二准教授（鳥取大学）
　　②オリエンテーリング体験　日時：６月２３日（水）　会場：宇和野高原
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）・井上昌輝氏（香美町教育委員会）・関耕二准教授（鳥取大学）
　　③オリエンテーリング基礎講座（マップ作成）　日時：７月１９日（月）
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）
　　④オリエンテーリング基礎講座（システム操作）　日時：９月２７日（月）
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）
　　⑤オリエンテーリングの効果と課題（講義）　日時：１月２４日（月）
　　　講師：関耕二氏（鳥取大学准教授）
　　⑥スキーオリエンテーリング体験　日時：１月３１日（月）

（２）オリエンテーリング普及活動
　　①オリエンテーリング競技会運営手法　日時：８月２５日（土）
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）・中村和弘（村岡区公民館）
　　　・村岡区中央公民館の企画である土曜チャレンジ学習参加の小学生と共に、オリエンテーリングを体験しながら
　　　　運営の手法を学ぶ。
　　②オリエンテーリング体験会リハーサル　日時：１０月５日（火）
　　　講師：田中和彦氏（香美町教育委員会）
　　③体験会　日時：１０月９日（土）
　　　村高フォーラム参加の中学生、高校生、学校運営指導委員会及びコンソーシアム関係者に体験会を開催する。
　　④オリエンテーリング普及企画を検討　日時：２月７日（月）・２月１４日（月）

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年1月 3.5 3.8 3.6 3.5 3.5 3.7 3.4 3.6

2021年4月 3.7 3.7 3.4 3.6 3.6 3.9 3.8 3.6

2021年10月 3.3 3.3 3.5 3.5 3.5 3.4 3.4 3.2

６　成果と課題 　オリエンテーリングの基礎講座を学び、自分自身が体験したことで、仲間と過ごす楽しさに気づき、リーダー性や協調性を養

うことができた。そして、今後の学習につなげるための、小学生とのオリエンテーリング体験において、課題発見能力や表現力

などの力を伸ばすことができた。また、地域にオリエンテーリングの見識を深め、微力ながらも普及の一助となったのではない

かと思う。残念なことは、新型コロナウイルス感染症の影響を受け、ワールドマスターズゲームズの開催がさらに５年延期が決

まったことである。ワールドマスターズゲームズ関西オリエンテーリング競技の開催年に合わせて普及活動を行い、本番当日も

スタッフとして参加し、世界中の競技者の方々と触れ合い、地域の方と協力しながらオリエンテーリングを楽しみたい思いで活

動してきたが、開催年が伸びたことで気持ちの整理と企画の再調整ををしていかなければならない。しかし、１年間オリエン

テーリングを学んだことを無駄にしないためにも、引き続き学校や地域での活動や自分たちの企画を開催し、地域の自然を活用

した生涯スポーツとして継続できるように努めていきたい。

　今回、兎和野高原に行くのも本格的にオリエンテーリングを体験するのも初めてだったのでとても楽しみにしていました。今回のコー
スは高低差が約５０メートル、距離が約２．５キロメートルのコースでした。スタート直前は自信満々でしたが、スタートしてすぐに一つ目
のポイントがわからなくなってしまったり、地図とコンパスが正しく使えなかったりして、たまに友達の力を借りてしまいました。タイムロス
に繋がるようなミスを何回もしてしまいましたが、その分を走力で補おうと必死に走りました。地図とコンパスを上手く使うことができれば
ショートカットなどをすることができましたが、自分はそれほど理解力もなかったのでコース通りにポイントをまわりました。個人的には来
年に開催されるワールドマスターズゲーム関西にスタッフとして参加させてもらえるということで世界中の方々が集まるというのを聞い
て、とても楽しみにしています。英語で海外の人とコミュニケーションをとるのは得意ではないですが、実際に海外の人と話して色々な
文化に触れることは好きなので来年に海外の方とスムーズに話せるように英語の勉強を頑張りたいです。今回のオリエンテーリングの
順位は生徒のなかでは、２位だったので少し悔しかったですが、楽しく体験できたのでよかったです。兎和野高原のオリエンテーリング
は建物やテントなどがたくさんあって、比較的ポイントがわかりやすかったですが、実際は目印となるようなものがあまりないそうなので、
うまく地図とコンパスを使えるようになることと、走る体力をもっとつけて、一位を目指せるように頑張ります。

3学期
次年度の普及活動について検討する。

　今回は、小学生と一緒にオリエンテーリングをしました。高校生が小学生に一人ずつペアになって行いました。先生から出た２つの課題を
頭に入れて行いました。その２つ課題は、１つ目は、今後は設置する場所から運営までのすべてを私たちがやらなくてはならないので、この
企画の行い方を見て手法を学ぶことです。２つ目は、小学生の知識の引き出しをできるだけ質問して引き出してあげることの、この２つの課
題です。
精一杯、課題解決に取り組みました。しかし、あまりできなかったことがあります。小学生の引き出しをもっと聞いたらもっと引き出せたじゃな
いかと後悔しています。次は、僕たちが運営する側なのでもっと考えながら出来たらいいなと思いました

2学期
マップ作成の手法について学ぶ。
オリエンテーリングに必要な機材の操作について学ぶ。
村高フォーラムでオリエンテーリング体験コーナーを設置する。

1学期
オリエンテーリングの意義について学ぶ。
オリエンテーリング競技運営についての手法を学ぶ。

と　り　く　み 内　　　　　　容

②香美町で生涯スポーツの国際総合競技大会であるワールドマスターズゲームズ関西オリエンテーリング競技が開催予定で
ある。オリエンテーリング競技を学び、健康増進のための普及活動を行うと共に地域活性につなげる。

地域探求 地域スポーツⅠ
２年アウトドアスポーツ系１１名
①「地域スポーツⅠ」で香美町、香美町教育委員会、地元アウトドアスポーツ施設経営者などに「自然や暮らし（地域資源）を
活用した観光・レクリエーション産業の活性化」、「安心して暮らせるまちづくり」をテーマとした活性化方策の提案とその実
現に向けた地域との連携を一層深めることで、郷土愛を育む。

地域を育てる学力
に必要な能力
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

能力
⑥議論する

能力
⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

冊子添削・製本

３　実施内容 （１）元気体操作成・動作分析　
　　①元気体操動作分析　日時：６月２日〈水）
　　・元気体操の作成にあたり、香美町福祉課より改良点を指摘いただき、体操内容を変更する。
　　　講師：鳥取大学　関耕二氏（准教授）　　香美町職員　大西珠代氏（福祉課）
　　②元気体操冊子構成　日時：６月１６日（水）・７月２７日（火）
　　・高齢者の機能を考慮しながら、元気体操の動作を分析し、対象筋肉や効果、注意点をまとめ、冊子を構成していく。
　　　講師：鳥取大学　関耕二氏（准教授）
　　③元気体操DVD試作品作成
　　・代表者３名を選出し、元気体操DVD（試作品）の動画撮影を行う。

（２）元気体操普及活動　
　　①指導者講習会を実施。　日時：８月１９日（木）　会場：村岡区老人福祉センター
　　・地域の指導員の方を対象に村高元気体操講習会を実施する。
　　②西本町・板仕野地区にて村高元気体操講習会を実施。　日時：８月２４日（火）　会場：各地区集会所
　　・元気体操サークル参加の高齢者を対象に講習会を実施する。
　　③小代地区にて村高元気体操講習会を実施。　日時：１１月１８日（木）　会場：いこいの里
　　・香美町老人クラブ連合会女性部研修会にて村高元気体操講習会を実施する。

（３）元気体操冊子製本およびDVD作成
　　①元気体操冊子の製本　日時：１月２０日（木）
　　・テキストの文章表記を添削し、写真の最終確認を行う。
　　②元気体操DVD作成
　　・動画撮影　日時：１月２０日（木）　会場：小代地域局（久保井講堂にて撮影）　
　　　社会福祉協議会の方も視聴
　　・動画編集作業

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年1月 3.3 3.5 3.0 3.5 3.3 3.0 3.1 3.4

2021年4月 3.6 3.6 3.6 3.4 3.5 3.8 3.3 3.5

2021年10月 3.5 3.7 3.8 3.6 3.5 3.9 3.5 3.2

６　成果と課題 　香美町福祉課の職員や鳥取大学の関先生の改善点等のアドバイスいただきながら、メンバーで意見を出し合い、創作活動
を経るにしたがって村高元気体操～南中ソーラン編～は昨年度のものからさらに洗練されていった。香美町は、多くのス
ポーツイベントがあることからも、健康や体力に関心の高い地域であり、また香美町における健康づくりの活動は、これま
でも多方面で行われてきた。今回、考案した「村高元気体操」は、高齢者を対象とした体操であり、座位のバージョンで声
を出しながら、みんなで楽しく実施できるものができあがった。コロナ禍で、思い通りの活動ができませんでしたが、身体
活動を通じた体力や健康の維持・向上は益々、重要な課題になっている中、今回作成した体操によって、ただ身体を動かし
身体活動や身体機能を維持・向上するのではなく、多くの地域の皆さんと一緒に体操を行い、楽しい時間を共有すること
で、活力ある地域への一助になったと思われる。作成したDVDとテキストを使用し、次の学年に引継ぎ、普及活動をさらに
進めていくことで、地域住民がより健康に生活できる地域づくりに繋げていって欲しいと願う。また、この「村高元気体
操」をさらに改良し、より効果的な体操にしていっていただきたい。

　香美町においても少子高齢化が進み、2045年には高齢化率が50％を超えると予想されています。このような状況下で高齢
者を中心にスポーツを通して健康づくりを行い、香美町在住の多くの住民が元気になり、地域が活性化していくことを目指
し、香美町と協働で取り組みを進めてきました。私たちは、高齢者のための元気体操の改善や体力測定の結果を分析し、誰
が行っても楽しく飽きない体操、座ったままでもできる「元気体操 南中ソーランバージョン」を鳥取大学地域学部 関耕二
准教授の指導のもと創作し、香美町福祉課と普及活動を行ってきました。この活動を通して、高齢者だけではなく多くの住
民が元気になってほしいと願っています。

　公民館などに出向いて村高元気体操を広める活動をするのは今回で３回目でした。そのためどういう伝え方をしたら、高
齢者の方にわかってもらいやすいのかをわかっているつもりでした。しかし、今回のいこいの里での活動は高齢者の方の人
数が多く、１人で３.4人の方に教えなければいけないという状況でした。今まで１.２人の方に向けて教えてきたので、１
人１人に対しての説明が少なくなってしまったため、高齢者の方からするとわかりにくかったかもしれない。というところ
が反省点であり少し悔いが残る部分でした。そのためやはり冊子作成の重要性というものを大きく感じました。もう１つ感
じたのは完成度の高いDVDを完成させる必要性です。今の仮ver.だと動きにずれがあったりして、わかりにくいので動きを
揃えて見やすい編集をすることで高齢者の方に対して高校生の人数が少ない場合でも伝わりやすいと思います。そしてDVD
の音声と説明する人のマイクのボリューム調整も改善点であると感じました。この元気体操に関わる活動を通して、高齢者
の方が健康を維持し、元気を保つことに大きな意味があることを感じました。村岡高校では地域資源を活用する活動をして
いますが、人という資源が元気でいることが地域の活性化にも繋がっていくと思いました。次回は今回の改善点を活かし、
冊子であったりDVDを完成させて行きたいです。

3学期
動画撮影・動画編集

元気体操冊子製本・DVD作成

2学期
指導者講習会開催
地区訪問指導元気体操作普及活動

1学期
元気体操動作分析
冊子構成
DVD試作品作成

地域探求 地域スポーツⅡ
３年アウトドアスポーツ系１７名

①「安心して暮らせるまちづくり」を目指し、「健康づくりと地域活性」をテーマとした探究活動を行いながら、新たな価値を
発見する能力や自己表現力を養う。

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

②高齢者の健康づくりをテーマに、香美町がすすめている「元気体操サークル」の普及に取り組む。また、身体機能改善状
況を分析し、元気体操～南中ソーラン編～の創作活動を行う。

元気体操作成
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教科名 科目名 単位数 1単位

対象・学年 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい

①課題発見能
力

②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容 班別活動①　新入生への指導
・2年生と3年生による南中ソーランの披露
・6人程度のグループに分かれ、1年生への南中ソーランの指導

班別活動②　南中ソーランの全体練習
・ICT機器を用いた踊りの改善
・グループ毎の個別練習
・全体練習

班別活動③　木遣り太鼓の練習（3年生）/南中ソーランの練習（1、2年生）
・3年生による木遣り太鼓の練習
・南中ソーランの練習（1、2年生）

班別活動④　木遣り太鼓の練習（3年生）/南中ソーランの練習（1、2年生）
・3年生による木遣り太鼓の練習
・南中ソーランの練習（1、2年生）

班別活動⑤　木遣り太鼓の練習（全員）
・6人程度のグループに分かれ、1、2年生へ木遣り太鼓の指導

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能

力
②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.7 3.8 3.5 3.5 3.6 3.8 3.6 3.8

2021年10月 3.7 3.9 3.8 3.7 3.7 4 3.7 3.5

６　成果と課題

・最初の頃は踊りの振り付けを覚えることに苦戦しており、自信がなかったため動きがぎこちなかったと思います。しかし、練習を
重ねて改善していくことで少しずつ余裕が生まれ、他のことにも余裕をもって取り組めるようになりました。来年もまだまだ続いて
いくので頑張っていきます。（1年生）

今年もコロナ禍により、地域の方々の前で南中ソーランを披露する機会がほとんどなかった。披露できたのは第1回オー
プンハイスクールと村高祭、村高フォーラムの3回だけであった。そんな状況ではあったが、2・3年生は各自がよりよい
踊りができるように練習を重ねるとともに、南中ソーランを１年生に指導することは例年通り行った。また今年初の試み
として、3年生男子だけでなく女子による木遣り太鼓の披露も行った。班別活動④では来年度以降に向けて、1、2年生も
木遣り太鼓の練習を行った。

課題としては、「南中ソーランの細かい動きを上手に踊れるようになる」「声量をあげる」「木遣り太鼓の練習を重ね

る」といったことが挙がった。

・昨年と今年の動画を見返してそれぞれの踊りを比較してみました。すると、1年生のときは体力の無さや踊りの表現力の無さに気づ
きました。でも2年生の踊りを見てみると最後まで踊り切れる体力もつき、細かい部分まで意識して踊れるようになっていました。目
の前の課題をクリアすることで自分がステップアップできることをソーラン節を通して学びました。（2年生）

・木遣り太鼓の練習は苦戦しつつも充実したものでした。昨年の動画を見ながら動きやリズムを覚えましたが、動画だとやや覚えに
くかったです。しかし、先生方に指導してもらい自主練習も行うことで本番での成功に結びつけることができたため、終わった後は
達成感を味わうことができました。（3年生）

・今年は女子も木遣り太鼓に挑戦するという例年にはない新しい挑戦ができました。短い時間の中でたくさんの練習をしたため、手
の皮がむけるなど痛々しい場面はありましたが、練習に打ち込むことができました。その結果、後悔なく終われたので達成感で一杯
です。（3年生）

2学期

班別活動④

村高フォーラム

班別活動⑤

新入生への指導

南中ソーランの全体練習

木遣り太鼓の練習（3年生）/南中ソーランの練習（1、2年生）

木遣り太鼓の練習（3年生）/南中ソーランの練習（1、2年生）

木遣り太鼓の練習（全員）

ステージ発表・ポスター発表

班別活動②

班別活動③

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

個人レポート作成・活動報告書作成

と　り　く　み 内　　　　　　容

1学期

総合的な探求の時間
（協働のまちづくり）

民芸班

1,2,3年生

地域を育てる学力
に必要な能力

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

班別活動①

南中ソーランを地域のイベントで披露することで、地域の方々との交流を深め地域を活性化していく。また、地域の方々
（特に高齢者）でも一緒に踊れる南中ソーランの開発を行うことでさらなる地域の活性化を目指す。
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教科名 科目名 単位数 1単位

対象・学年 必履修の別 必履修
１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

２　年間計画 学　　期
オリエンテーション
班別活動①
班別活動② 仮説・昨年度の振り返り・今年度の活動計画立案
班別活動③ 射添小5年生の児童との紙漉き体験
班別活動④
班別活動⑤
村高フォーラム
班別討議
活動報告書作成 個人レポート作成・活動報告書作成
総合的な探究の時間発表会

３　実施内容 班別活動①
・元地域おこし協力隊員である本田秋香さんと新3年生の指導のもと、新2年生の紙漉き体験を行い、地元小学生への体験
　指導を行うときのシュミレーションを行った。

班別活動②
・昨年は新型コロナウィルスの影響もあり、紙漉き体験イベントにあまり人が集まらなかった。紙漉きの活動を知っても
　うためにこれまでのSNSでの発信方法に加え、作成したポストカードを近隣商店に置かせてもらう形で自分たちの活動
　を知ってもらい、イベントへの集客を目指す方向に決まった。

班別活動③
・射添小学校5年生の児童との紙漉き体験を2・3年生の指導のもと行った。

班別活動④
・紙漉き班が考案した水に浮かぶ「和雲」を全面に出したポストカードと、紙漉き班の活動を知らせるポスターを近隣の
　施設に置いてもらうために自分たちでアポイントを取り、配布のお願いに出向いた。

班別活動⑤
・本年度の活動を振り返り、自分たちの活動の何を伝えたいのか、うまくいった点・うまくいかなかった点を話しあい、
　発表の内容を厳選した。

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.8 3.6 4.1 3.5 3.9 4.1 4.1 3.7

2021年10月 4 4.1 4.5 3.9 4.1 4.6 4.4 4.2

６　成果と課題

・紙漉き班で活動してきて、人と繋がったり、話したり、一緒に何かすることはこんなにも楽しいんだということをすごく
感じた。ポストカードを使った宣伝では見つけてくれた人が報告してくれ、紙漉きに興味を持ってくれているところを見る
と嬉しかった。

・小学生の意欲や気持を活かすには、自分も意欲をもって取り組むこと、自分から進んで取り組もうとすることが何よりも
大切だと感じた。里山meets#02では、オンライン配信を見てくれた方もいて嬉しく感じるとともに、この活動は人と人との
繋がりが生まれ、自分たちもその場を作り上げているということが一番のやりがいになっていると感じた。

　昨年度企画した「里山meets」（@八幡山公園）は新型コロナウィルスの影響もあり、身近な人しか集まらず企画の告知方
法に課題を残した。その反省を踏まえ、SNSに加えポストカードを利用した告知をした上で「里山meets#02」（@長楽寺）を
企画したが、緊急事態宣言中であったため、ライトアップのオンライン配信のみを行った。
　次の「里山meets#03」(@うづかの森)では、告知方法を変えた成果もあり10数名の方がイベントに参加してくれた。参加
者のみなさんはほとんどの方が初対面であったにも関わらず、紙漉き体験を通じて自然と笑顔になり交流を深めていったこ
とが印象的であった。
　商品を売るのではなく、紙漉き体験を通じての新たな交流の機会を設けることをコンセプトに活動しているため、対面で
の活動が主となってくる。そのため、対面での活動が難しいときのオンラインでの体験活動などを模索していくことも考え
ていく必要がある。

・大変なことも多いが、とても楽しい活動であった。今年の反省を踏まえて、多くの人に紙漉き体験を通じて、紙漉きのこ
とを知ってもらい、好きになったもらうために、みんなで協力して頑張っていきたい。

・紙漉き班に入ってから紙漉きに対する価値化が活動を通じて変わり、紙漉きの魅力もたくさん発見することができた。紙
漉き体験を通じて、紙漉き体験が人と人との距離を縮め、楽しく交流できることに繋がっていると体で感じることができ
た。

・紙漉き班の活動を通して、人それぞれで感じる気持や安らぎを共有することのうれしさなどを感じることができ、また、
紙漉き体験でみんなが自然に笑顔になっていて、このような暖かい気持ちになれるのは地域の方と直接交流できているから
だと深く感じた。

3学期
検証・改善

ステージ発表

2学期
ステージ発表の討議
ステージ発表・ポスター作成

1学期

概要説明・班編成
「カミドコロながす」にて2年生の紙漉き体験

近くの商店へのポストカード配布

総合的な探究の時間
（協働のまちづくり）

紙漉き班

2,3年生

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

自らが紙漉きを体験しその技術を高めていくことで、紙漉き体験企画を通じて地域内の人間を巻き込み新たな交流を生み出すこ
と主な目的として活動を展開する。
また、地元の小学生との紙漉き体験の交流を通じて紙漉き技術を次世代へと繋げ、未来への架け橋となる効果も期待する。
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教科名 科目名 単位数 1単位

対象・学年 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい・音楽を通して地域の方との交流を大切にする。

・地域になくてはならない吹奏楽団を目指す。

・演奏者も聞いている方も楽しめる演奏を目指す。

①課題発見能
力

②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

２　年間計画 学　　期

基礎合奏

合奏練習①

合奏練習②

合奏練習③

アンサンブル練習

３　実施内容 班別活動①
新入生を迎えて、3学年そろっての基礎練習・基礎合奏を行った。

班別活動②
新型コロナウィルスの感染拡大により、なかなか地域で演奏をする機会が得られなかったが、秋頃の演奏活動再開を
想定して選曲、練習を行った。

班別活動③
全体での基礎練習・曲合奏を行った。　フォーラムへ向けての練習も行った。　

班別活動④
曲練習を行うと同時に、今年度のような特殊な状況の中でできる音楽活動について考えた。

班別行動⑤
アンサンブル練習を行うと同時に、出石特別支援学校みかた校との交流会の実施方法について考えた。

４　生徒感想 ・まだまだ自分たちは、演奏する技術や、相手に曲を届けることが未熟で、反省しないといけないなと思いました。

・中学校の先生からの話では、中学生が私たちの演奏を聴いて高校生はやっぱりすごいと言っていたと聞いて、とても

　うれしかったです。

・今年も村高生だけの村高祭となりましたが、元気のある演奏で会場を盛り上げることができて良かったです。

・私は3年間を通してこの町の大切さや、元気さを再確認しました。

・コロナ禍があるからこそ、より自分たちがレベルアップしようとする気持ちが高まったり、お互いに音を聞きあって

　地域の方々にいい演奏を聴いてもらおうと自分たちで頑張ってこられたと思います。

・来年は今年中止になったイベントが開催されるかも知れないので皆でモチベーションを上げて頑張りたいです。

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能

力
②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.6 3.9 3.5 3.4 3.4 3.7 3.6 3.4

2021年10月 3.8 3.9 3.9 3.7 3.6 3.9 3.8 3.6

６　成果と課題 　今年度は、コンクール等は予定通り開催されたが、通常の演奏会、依頼演奏等は昨年度よりもさらに厳しい状況だ

った。マラソン大会の応援演奏等も無くなり、自分本位でない「聞き手の事を考えた演奏」の実践が難しかった。

　しかし、吹奏楽コンクールやアンサンブルコンテストなどで大勢の人に自分たちの演奏を聞いてもらったり、文化

祭や、村高フォーラムなど少ないながらも演奏機会を得たことで、自分たちの演奏で「聞き手に喜んでもらえること」

を実感できたと思われる。

　また、昨年は開催できなかった出石特別支援学校みかた校との交流会は、今年も実際に行き来することはできなか

ったが、お互いの活動の映像を送りあう、という形で交流することができた。コロナ禍の中での新しい演奏の形が実

践できた例である。

2学期

班別活動④

村高フォーラム

班別活動⑤

ステージ発表・ポスター発表

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

個人レポート作成・活動報告書作成

と　り　く　み 内　　　　　　容

1学期

総合的な探求の時間
（協働のまちづくり）

吹奏楽班

1,2,3年生

地域を育てる学力
に必要な能力

班別活動②

班別活動③

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

班別活動①
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教科名 グループ名 単位数 １単位

対象・学年 1，2，3年生 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容 班別活動①　　　コンクール応募作品考案

　　・「うまいもん甲子園」に応募するため、班ごとに地元食材を利用したレシピを考案

班別活動②　　コンクール応募作品試作(調理)

　　・班ごとに決めたレシピをもとに試作し、応募のための写真や書類も完成させた

班別活動③　地元料理研究家の木谷先生による料理教室

　　・但馬地域の食材を利用した調理実習～海の幸と山の幸～

　　・木谷先生による調理実習（ハタハタ、アジ、ジャガイモ、シーチキン等を使た料理）

班別活動④ 但馬五国特産品マップ作り

　　・今までの活動のまとめ

４　生徒感想 ・木谷先生による実習が楽しく、また地元食材を知るきっかけになりとてもよかった。

・普段調理しない魚を自ら調理することで、地元の食材の魅力と調理方法を学べた。

・うまいもん甲子園コンクール応募への取り組みで、班ごとに協力して計画を立て試作品を作ることができた。

・コロナ禍で回数が少なく、活動としてはあまり活発にできなかったが、できることを見つけて活動に繋げることができた。

・活動を通して、食文化班の目的、地元の食材を研究したうえで商品開発に取り組むという目的の達成へ近づけたと思う。

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.6 3.7 3.3 3.3 3.3 3.7 3.5 3.3

2021年10月 3.9 3.9 3.6 3.6 3.6 3.9 3.8 3.6

６　成果と課題 　コンクールへの応募により、地元食材を使った独創的な作品を考案し調理することがことができた。ただ、試作後のレシピ改善の

機会を作るなど、もっと時間をかけるべきであった。木谷先生の料理教室は恒例になっており、生徒が楽しみにしている活動の一つ

である。今後も継続できたらと考えている。但馬五国マップは地元の食材を幅広く知るきっかけになったが、展示する機会がなく作

成しただけという結果になった。普段作る機会のない美方大納言を使ったスイーツやヒキジケーキ作りは生徒の調理への興味を高め

ることができた。全活動を異学年で取り組むことで、責任感や協調性が養われ、食文化以外の学びも得ることができたように思う。

コロナ禍ということもあり、地域との交流がほぼない状態で、活動内容や成果を発信する機会がなかったのが残念であった。今後

は、インターネットを通したリモートでの発信を実現化し、地元の食文化の魅力や活動内容を伝えていく工夫をしていく必要があ

る。

・地元食材をわかりやすく伝えるきっかけとして特産品マップの作成は良かった。ただ、コロナ禍のため、外部との交流が制限され
　見てもらう機会がなかったのは残念であった。

・地域の食材を使って料理＝地産地消できた。このことから、地域活性化に努めようと頑張れたが、発信につながることが
　少なかった。

　　・但馬5地域それぞれの特産品をわかりやすく伝えるため、地域ごとの特産品のイラストをグループで作成し、特産品マップを
　　　作成した

・コンクールに出品するレシピ考案と試作調理の時、３年生の先輩方の前で緊張することもありましたがアドバイスや助言を
　もらえる良い時間でした。

村高フォーラム

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成 個人レポート作成・活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

地元料理研究家木谷先生の料理教室

班別活動④ 但馬五国特産品マップ作り、活動のまとめ2学期

班別活動③

ステージ発表・ポスター発表

地域食材を活用し、高校生目線でレシピを考案し、コロナ対策を徹底しながら情報発信を心掛け、地域活性化につながるようみんな
で熱く取り組んでいく

総合的な探究の時間
(協働のまちづくり）

食文化班

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

1学期

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

班別活動① コンクール応募作品考案

班別活動② コンクール応募作品試作(調理)

m223112
テキストボックス
―　37　―



  

                  

             

4

m223112
テキストボックス
―　38　―



教科名 グループ名 単位数 １単位

対象・学年 1，2，3年生 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

班別活動⑥

３　実施内容

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.4 3.4 3.3 3.3 3.3 3.5 3.4 3

2021年10月 3.8 3.6 3.6 3.8 3.6 3.9 3.8 4

６　成果と課題

総合的な探究の時間
(協働のまちづくり）

環境A班

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

1.　棚田保全を通して、より美味しく安全なお米を提供するとともに、棚田の価値と地域経済を向上させる。
2.　棚田の持つ地滑り防止機能を学ぶ。
3.　美味しいお米を生産できる土壌を探る。

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

1学期 班別活動① 田植え活動

班別活動② 地すべり防止講義

班別活動③ 草取り　ワークショップ

　生徒たちは田植え、草取り、稲刈り、そして土壌調査等を通して、棚田保全活動の意義を実践的に学ぶことができた。それらの学
びから、仲間と協力しながら、問題解決にチームとして立ち向かう姿勢を育むことができたことも、成果としてあげられる。また、
昨年の課題であった、SNSを活用した棚田保全のPR活動について議論することができた。高校生の視点から考えられたフレッシュな
意見が出たこともあり、行動に移していく糸口が見つかったと考えられる。
　今後の課題としては、棚田のPR活動を進めていくことがあげられる。棚田が持つ様々な価値を多くの人々に発信していきたい。

ステージ発表・ポスター発表

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成 個人レポート作成・活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

・手で植えたので、田植えの大変さを感じました。今の時代は機械でできるので、とても便利に田植えができていると思いました。
棚田を管理している方から、水の管理や日当たりが米作りには大切だというお話を聞きました。自分たちの植えた稲がしっかり育つ
ための条件を学習できて、とても勉強になりました。

・ワークショップでは、棚田の良さを発信し、後継者や興味をもってくれる人を集める方法を考えました。来てくれる人が喜んでも
らえることを高校生たちで考えたので、自分たちのアイディアが出て面白かったです。また、人をひきつけるユニークなキャッチコ
ピーが出てきました。さらに、色々な視点から考えた後に、深く掘り下げられたので、発信するために必要なことが分かりました。

・春から育てていた稲を刈る時期がやって来て、夏も元気に育っていたことを感じました。１つの植物を育てるのにものすごく手間
がかかっているのだと思えて、食に感謝したいと思いました。稲刈りは力仕事ですごく大変でした。多くの束にしてから結ぶので、
素早く、丁寧に仕上げるのは難しかったです。頑張って刈った稲たちがとてもたくさんの量で、すごく達成感が湧き、うれしかった
です。

・土壌調査では、自分達が育てた稲がどのような土で育ったのか、その土に合う条件は何なのかということを学びました。粘土の色
が変わっているところもよく分かりました。土が稲の根を張るために必要だったり、酸素や水を吸収するための大切な条件になって
いることに気づけました。稲でも何でも、基盤があるからこそ、良いものが育っていくのだと感じました。

班別活動①　田植え　講師：小林　良斉　氏（うへ山の棚田・俺たちの武勇田）
・うへ山の棚田での田植え活動

班別活動②　地滑り防止講義 講師：松岡　晃治氏（豊岡土地改良センター農村計画課）
・地すべりのメカニズムと棚田が持つ地すべり防止機能について
・日頃から適切に棚田を管理することで、地すべりを防ぐことにつながる

班別活動③　草取り、ワークショップ　講師：小林　良斉　氏（うへ山の棚田・俺たちの武勇田）
・棚田１面分の除草を実施
・SNSを活用した棚田保全PR

班別活動④　水田土壌講義　講師：山本　定博　教授（鳥取大学農学部）
・米作りに最適な土壌とは？
・土の色・匂い・感触から判断する

班別活動⑤　稲刈り　講師：小林　良斉　氏（うへ山の棚田・俺たちの武勇田）
・棚田半面分の稲刈りを実施
・稲をある程度まとめて束にする
・束にした稲を稲架に掛け、天日乾燥させる

班別活動⑥　水田土壌調査　講師：山本　定博　教授（鳥取大学農学部）
・村岡区の田んぼにて、土壌調査を行った。
・土壌状態を分析する方法について、実践的に学んだ

班別活動⑤ 棚田稲刈り実習
2学期

班別活動④ 水田土壌講義

村高フォーラム

水田土壌調査
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教科名 グループ名 単位数 1単位

対象・学年 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい

①課題発見能
力

②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

２　年間計画 学　　期

森の健康診断講義

森の健康診断

伐採現場見学

ワークショップ

振り返り，活動報告書作成の準備　

３　実施内容
・板仕野地区の山林で、森の健康診断の実習

班別活動③　伐採現場見学
・長瀬地区で森林組合が実際に伐採を行っている現場の見学

・森林環境譲与税の活用について、班別討議と発表を行った。

班別活動⑤　活動の振り返り、活動報告書の準備
・森の健康診断について、各班のまとめの報告を行った
・活動報告書の作成のための役割分担を行った

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能

力
②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮ
ﾝ能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.6 3.9 3.4 3.4 3.5 4 4 3.8

2021年10月 3.8 3.8 3.8 3.9 3.5 3.9 4.1 3.7

６　成果と課題 　昨年度は現場で実施できなかった森の健康診断が、本年度は実施でき経験を引き継ぐことができたことが成果であ
る。しかしながら、健康診断の結果を次につなぎ活動ができていないことが課題として残った。また、木野駅プロ
ジェクトの活動にも参加できなかった。
　マンネリ化している活動の新しい展開を考えていくことも課題として残っている。

・現地の健康診断では、雨が降っていて板仕野の調査が非常に困難だったものの、最後までどういった状況なのかを
知りたかったので、根気強く、班の皆と共に頑張った。結果、森林は過密ということが分かったが、それで活動が終
了したことが非常に残念であった。さらに木の伐採までを行いたかった。

・ワークショップでは、森林環境贈与税の使い道について話し合いをしたり、森林の役割について学んだ。生徒一人
一人がどう使うべきなのかを提案し、それをグループで吟味し、互いに発表しあった。木の国や、木のコンビニ、地
元の木材を使った「Murao家具」といったユニークな案が出て、とても面白かった。

・伐採現場の見学では、木を倒す方向を決めることで、木をきれいな状態出荷できること、木が痛む原因のほとんど
が切り株の当たることによるダメージであるということを知った。

・ワークショップでは、香美町の職員の方から様々な話を聞き、それを踏まえて木でできる小物や食器などたくさん
のアイデアが出て、有意義な時間となった。

班別活動②　森の健康診断
・板仕野地区の山林で、４班に分かれて森の健康診断を実施

班別活動④　ワークショップ　講師：西谷　雄紀　氏（香美町農林水産課）
・森林環境譲与税についての講義を受けた。

ステージ発表・ポスター発表2学期

班別活動④

村高フォーラム

班別活動⑤

班別活動①　森の健康診断講義　講師：永松　大　教授（鳥取大学）

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

個人レポート作成・活動報告書作成

と　り　く　み 内　　　　　　容

1学期

総合的な探求の時間
（協働のまちづくり）

環境B班

1,2,3年生

地域を育てる学力
に必要な能力

森の健康診断（人工林の混み具合調査）が災害に強い森をつくる第一歩となり、地域の環境保全にもつなげていく取
り組みをすすめる。また、森の健康診断をもとに伐採した間伐材を利用した木の駅プロジェクト等に取り組むことに
よって地域内に経済効果を生む。

班別活動②

班別活動③

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

班別活動①

m223112
テキストボックス
―　41　―



m223112
テキストボックス
―　42　―



教科名 グループ名 単位数 １単位

対象・学年 1，2，3年生 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい ①子どもたちや高齢者とのふれあいの場を設け、自分たちの計画した遊びや活動を通して交流をする。

②上記の交流を通して「世代を超えた交流の場」を作り、更には地域の人々の世代を超えた交流を盛んにし、地域の活性化につなげていく。

具体的な活動として　１）射添小学校放課後子ども教室においての小学生との交流　２）高齢者施設や独居老人宅への花の配達　

　　　　　　　　　　 3）公共施設への花の配達

を行う。例年、高齢者施設訪問等を計画していたが、昨年同様コロナ禍で訪問することができなかったため、引き続き「花の定期便」を実施した。

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 3.8 3.8 3.3 3.4 3.4 4 3.7 3.6

2021年10月 3.9 3.7 3.7 3.6 3.6 3.9 3.8 3.7

６　成果と課題 　花を育てるために、購入計画、購入先との連絡、水やり等世話の分担、鳥獣被害にあわないための工夫等を異学年集団の班で話し
合い進める中で、責任感や協調性、仲間との協力、自然との共生、共存といったことを学ぶことができた。育てた花を施設や独居老
人宅への配達を行うことで、地域の方とふれあいを深めることができた。特に今年度から実施した独居老人宅への配達では、家を探
すのに、地域の方に声をかけ、助けていただく場面も多く、より地域を知るきっかけになったと思われる。放課後子ども教室での小
学生との交流については、どんな活動をしたら小学生たちが喜ぶかを班で話合い計画し、実施することで小学生とのふれあいだけで
なく、生徒自身が活動を通して人前で説明しゲーム等を運営することで成長する姿を見てとることでができた。
　コロナ禍ということもあり、地域との交流ができにくい状態であったのが残念であった。今後は定期便、子ども教室との交流を継
続しながら、オンラインなどでの交流も視野に入れて活動の幅を広げ、高校生を軸とした世代を超えた交流の実現を目指したい。

班別活動①　購入計画書の作成と配達先の選定
　（Ａ，Ｂ，Ｃそれぞれのグループでの討議）
・購入計画書の作成ー花の種類、腐葉土の量、プランターの種類・数の決定
・購入先との連絡調整
・配達先の選定・・・一昨年度まで訪問をさせていただいていた高齢者施設、保育園、コロナ渦で日々尽力されている医療機関等、
独居老人宅等を中心に選定
・水やり当番表の作成
　　※①と②の間に、代表者が購入先の量販店に花の苗、腐葉土、プランターを購入に出向いた。
班別活動②
・花植え作業－予定していた花植え作業日が野球部の試合と重なり、残留組数名で花を植える作業を行った。
　　※植え付け後は、当番が夏季休業中も含めて朝、夕２回の水やりを行った。
班別活動③　花の配達
・事前に連絡を取っていた事業所等に各グループに分かれて、全員で配達を行った。（一部車利用）
班別活動④　活動の振り返り
・班別活動①～③の総括
　　ア．反省と次年度へ向けての改善点
　　イ．活動を通して学んだこと
　　ウ．評価すべき点
村高除雪隊
　　2月7日東上地区（通学路の除雪）20名参加　　　　2月10日板仕野地区（消火栓・集会所の除雪）21名参加

ステージ発表・ポスター発表

3学期

班別討議 検証・改善

活動報告書作成 個人レポート作成・活動報告書作成

総合的な探究の時間発表会 ステージ発表

・僕は、入学したときにこの学校の特徴として地域に関連した授業があると聞き驚きました。中でも、「地域福祉班」がしている活

動に強く衝撃を受けました。その理由は、他の班とは違い、直接地域の人(高齢者や子供)と関わっているからです。僕は人との関わ

りが好きなので僕にピッタリの班だと思い所属しました。所属したての時は、面白い雰囲気で緊張が解け先輩たちも優しくとても安

心感がありました。具体的に地域の人と関わっていると感じた所は、「花の宅配便」や「射添っ子」です。花の宅配便では、直接独

居老人宅を訪ねるのでそれぞれの訪問した家でいろいろな話を聞けました。嬉しかったことはやはり花をもらった老人の方が笑顔に

なったことです。笑顔をもらったことで日々の生活の疲れが吹き飛ぶような感じで元気をもらいました。一から花を育てるのは大変

で、ポーチュラカという種類の花が見栄えが悪く他の花で代用しました。この経験からすべてうまくはいかないのだなと思いまし

た。中でも大変だったのが水やりで夏休みの間も学校に行かなければならなかったので行けないことが多く、とても苦労しました。

しかし、苦労したからこその達成感は努力の大切さを学ぶことができました。射添っ子では、放課後を使い子供たちのところに行く

わくわく感がありました。遊びを考えて準備していてもなかなかうまくいかないことがありました。特に、小学生は好奇心が旺盛で

自由に動くのでなかなかいうことを聞いてくれず大変でした。子供の言うことをすべて受け入れてしまうとなかなか進まなくなるの

でしっかりと断ることが大事なのだということを学べました。さらに、小学生は流行りのものに興味が惹かれやすいので遊びに流行

を混ぜて企画するといいのかなと思いました。僕も小学生の頃はそうだったのがじっとしていることが嫌いだったので、遊びに移る

ときにスムーズにできるように分担しておくなどあらかじめ対策しておくことが大事だなと思いました。子供はとても純粋でなんだ

かんだで僕たちの言うことを聞いてくれるので本当は素直なのだなと実感しました。香美町は今全体的に少子化しているので僕たち

が遊びを考えて楽しませることで少しでもさみしさを和らげてあげられたらいいなと思います。この一年間で様々なことを通して貴

重な体験ができてよかったです。これからも地域ためにできることを精いっぱい頑張りたいと思います。

班別活動① 購入計画

班別活動② 花植え作業

2学期

班別活動③ 花の配達

班別活動④ 活動の振り返り

村高フォーラム

1学期

オリエンテーション 概要説明・班編成

班別討議 仮説・計画立案

総合的な探究の時間
(協働のまちづくり）

地域福祉班

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容
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教科名 科目名 単位数 1単位
対象・学年 必履修の別 必履修

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を

創造する能力
⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

能力
⑥議論する

能力
⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 ◎

２　年間計画 学　　期

３　実施内容 班別活動①　インタビューの実施・改善点の協議

　　・インタビュー調査①（対象者：城山区長　中村正直さん）5/14

　　・インタビュー調査を実施しての振り返り　改善点の共有

班別活動②　インタビューの実施・改善点の協議

　　・インタビュー調査②（対象者：林本さとかさん）7/12（対象者：中村美和子さん）7/14

　　・インタビューをもとに、何をこの地域の魅力として売り出すのか（ウリ探し・魅力探し）を決定

　　・活動の目的や方針を確認、地域ならではの魅力を再検討

班別活動③　ガイドブック原稿の作成

　　・インタビュー結果よりガイドブック掲載文章を作成

　　　それぞれの集落の魅力に応じて読む人が自分に合った集落を見つけられるように工夫

班別活動④　ガイドブック原稿の作成

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
能力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力

⑥議論する
能力

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

4月 3.7 3.5 3.8 3.8 4.3 4.3 4 4.1

10月 3.8 3.8 4.1 3.6 3.9 3.6 4 3.9

６　成果と課題

地域探求 集落調査班
1,2,3年

地域を育てる学力
に必要な能力

と　り　く　み 内　　　　　　容

 集落散策や地域の方へのインタビューを通してその地域の魅力を高校生の目線で発見し、その魅力を集めたガイドブックを作
成することで「より多くの人に香美町の存在、そしてその魅力を知ってもらう」ことをねらいとし活動を行った。また、その過
程で生徒自身に課題発見能力やその解決能力を培わせるとともに、より良く伝えるために必要な力について気づきをもたらすこ
とでそれを涵養させることを目標とする。

3学期
検証・改善

ステージ発表

2学期

インタビュー調査の実施・改善点の協議

ガイドブック原稿の作成
ステージ発表・ポスター発表

活動報告書作成
総合的な探究の時間発表会

個人レポート作成・活動報告書作成

班別活動③ ガイドブック原稿の作成
班別活動②

班別活動④
村高フォーラム
班別討議

1学期
概要説明・班編成
仮説・計画立案
インタビュー調査の実施・改善点の協議

オリエンテーション
班別討議
班別活動①

  　・「香美町の宣伝人」「田園回帰をしたい人」「子育て世代」「外国人」の４つにターゲットを分け、

 まず第一に、昨年設定した課題である《成果物としての「ガイドブック作り」だけを目標に据えるのではなく、この学習
活動を自ら省み、その中でどのような力が身に付いたのか見出し、そしてそれを活用することで次に繋げていくことのでき
る生徒をいかに育てるか》という点において、大いに実りある活動となったと言える。実際に活動を行う中で様々な課題を
見つけ、多面的なアプローチでその解決に向け行動できる生徒の姿を見て取ることができたこと、そして生徒自身の感想に
も身につけた力について述べられていることがその根拠である。
 今後の展望としては、活動を通して培った力を活用することで与えられた枠組みを超えて新たな価値を創造できる生徒を
育てることができれば、さらに有意義な活動に発展していくと推測できる。それを実現させるべく、まずは我々指導者が過
去を踏襲しつつも新たな動きをもたらすことができるようにしていきたい。

　今回の集落調査の活動を行っている中で嬉しかったことが一つある。それは、城山地区に聞き取り調査で訪れた際、区長
さんに「こうやって、村高生が集落のことを知ろうとしてくれて、それを発信しようとしてくれていることが本当に嬉し
い。」と伝えられたことだ。今まで私たちは地域の方々が集落を訪れて活動をしている私たちを見て、どう思っているのか
をあまり考えたことがなかった。しかし、この言葉を聞いて集落調査班の生徒のみならず、村岡高校の生徒が地域に必要と
されていることを実感し、純粋に嬉しく思った。
　反省点としては、1回目の聞き取り調査の時に活動の趣旨をうまく伝えられていなかったため、私たちが聞きたかった内
容とインタビューを受けてくださった方の話されている内容とが中々かみ合わなかったことが挙げられる。また、インタ
ビューを行う立場であるはずの私たちが終始聞き手に回ってしまっていたところも反省しなければならない点である。この
経験を踏まえ、インタビューする際は、自分たちが聞きたい内容をより明確にして伝える必要があると感じた。
　今後は現在作成中のガイドブックを完成させ、香美町内外の人に手に取ってもらい小代区という地域を知ってもらうこと
を皮切りに、香美町の魅力が広く伝わっていくことを期待している。

　１回目の聞き取り調査では区長さん・副区長さん・村のものしり博士である井口さんにお話を伺い、城山地区の資源や歴
史・魅力的な人などについての情報を多く頂いた。しかし、情報を整理していく中で、魅力をより良く伝えていくためには
「過去の話」よりも「現在から未来へのベクトル」でインタビューを行わなければならないと考えた。そこで、２回目の聞
き取り調査の対象者を「子育て世代の女性」に決定し、城山地区で子育てをされている林本さんと中村さんにインタビュー
を行った。１回目の聞き取り調査の反省を踏まえながらインタビューを行ったため、私たちが聞きたいテーマと合致した聞
き取り調査を行うことができた。具体的には、今回の集落調査の活動を通して田舎で子育てをすることの良さを知ることが
できたと言える。
　「田舎」という言葉を聞くと多くの人が真っ先に子育ての面にかかわらず「不便」というイメージを思い浮かべるのでは
ないだろうか。しかし、林本さんや中村さんへのインタビューを通して、城山地区及び田舎で子育てをするメリット、反対
に今後城山地区に移住し、子育てをする方がいた時のために必要なことやデメリットなどを聞くことができ、不便な環境で
育つことによって培える確かな力があるのだと感じた。また、城山地区に住まれている人は数にするととても少ないが、少
ないからこそ世代間を超えてのつながりやコミュニケーションが生まれることを学んだ。このような点から、昨年度の活動
で学んだ「人の温かさ」が子育ての面でも深くかかわっているのだと気づくことができた。
　また、この集落調査班の活動を通して、インタビュー能力やコミュニケーション能力が向上した。初めのころは自分たち
が事前に用意した質問に頼りすぎてしまい、インタビューの中で疑問に思ったことを聞くことに中々頭が回らず、会話の
キャッチボールができなかったため、聞き手に回ることが多かった。だが、インタビューの回数を重ねていく内に会話が途
切れてしまうことなくインタビューを行えるようになり、活動を通して成長できたと感じている。
　総じて、今年度の活動を通して、小代に対する自分自身の興味や関心がより一層増したと言える。昨年度は「人」、そし
て今年度は「集落」と2年に渡り小代区の調査を行ってきたことで感じた魅力など多くの発見があり、充実した活動ができ
たと感じている。

　　・書き方の統一、内容の精査

　　・ガイドブック原稿のレイアウト
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教科名 科目名 単位数 ２単位

対象・学年 必履修の別 選択

１　仮説・ねらい

①課題発見能力 ②課題解決能力
③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ

能力
④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

－ － ◎ － ◎ ◎ － ◎

２　年間計画

学　　期

1学期

２学期 学校祭から学んだこと等

(5)ディベート (5)仕事以外の私の夢

(6)将来設計

3学期

３　実施内容

１学期 (1)スピーチ 1学期 (1)私の夢

　　①自己紹介（1分）[オンライン授業] 　　①原稿作成

　　②私のおすすめの○○○(2分） 　　②全体発表

　　③気になるニース(3分） (2)動機・実現計画・将来展望の明確化

(2)自己紹介（ＰＲ）をつくろう 　　①原稿作成

　　①自己紹介（PR)を作成 　　②グループ発表

　　②他者からみた自分 　　③全体発表

　　③自己紹介スピーチ (３)私の夢の具体化

(3)面接練習 　　①原稿の作成

　　①面接カード作成 　　②作文提出

　　②面接練習 　　③全体発表

２学期 (4)スピーチ ２学期 (4)未来へのステップを具体化する(10段階）

　　①村高祭から学んだこと 　　①原稿作成

(5)ディベート 　　②グループ発表

　　①原子力発電は必要か。 　　③全体発表

　　②田舎に高速道路は必要か。 (5)仕事以外の私の夢

(6)プレ意見発表 　　①原稿作成

　　①プレ意見発表準備 　　②全体発表

　　②プレ意見発表（２分） (6)将来設計（年代別）

(7)意見発表準備 　　①原稿作成

　　①意見発表原稿作成 　　②全体発表

(7)私の未来設計

　　①原稿作成

　　②作文提出

３学期 (8)意見発表（5分以上）

　　　　テーマ：①私の人生　　②私の趣味　　③私の好きな食べ物　　④住みたい理想のまち

(9)自己評価カード記入

４　生徒感想

５　評価
生徒評価

（５点満点）
①課題発見能力 ②課題解決能力

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能
力

④新たな価値観を
創造する能力

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ⑥議論する能力 ⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ力 ⑧自己表現力

2021年4月 － － 3.8 － 3.9 4 － 3.6

2021年10月 － － 4.0 － 4.0 4.1 － 3.8

６　成果と課題

【スピーチ1単位】（特別非常勤講師：毛戸公彦） 【夢ゼミ１単位】（特別非常勤講師：岡　伸二朗）

(1)スピーチ

(8)意見発表

と　り　く　み

(6)プレ意見発表

(7)意見発表準備

(4)未来へのステップを具体化 原稿作成・グループ発表・全体発表

と　り　く　み 内　　　　　　容 内　　　　　　容

自己紹介文作成・スピーチ

(4)スピーチ

意見発表（5分以上）

原稿作成・全体発表

(3)面接練習

(1）私の夢

(7)私の未来設計 原稿作成・作文提出

(3)私の夢の具体化 原稿作成・作文作成

原稿作成・全体発表

自己表現

３年１６名

スピーチ

地域を育てる学
力に必要な能力

【スピーチ1単位】 【夢ゼミ１単位】

①さまざまな表現方法を実践的に習得し、自分の意見を正確に表現出来るプレゼンテーション能力などの資質や能力を育てる。

②高校生が生涯をとおして、主体的に生涯の生活を設定し、社会の中で自分の役割を果たしながら、自分らしい生き方を考えると共に、自分の言
葉で表現できるようにする。

③Society5.0、人生100年時代における、地域と自分の姿を想定することにより、地域の未来を創造し、キャリアプランニング能力を育てる。

原稿作成・グループ発表・全体発表発声・スピーチ

(2)動機・実現計画・将来展望 原稿作成・グループ発表・全体発表

・将来のことを真剣に考える傾向が薄らいる傾向が見られるが、キャリアプランニングをどう組み立てさせ、実現するような具体的な計
画を立てさせて、自分の言葉で語れることが今後の課題である。

・授業を通して、話す力、聞く力を身につけることができた。採用試験では、話し方が上手だと褒められました。また人生や夢について
伝えることができ、一番楽しい授業でした。

・人前で話すことが苦手で、緊張したり、話す内容を忘れたりして、話すことが嫌だった。しかし、授業を受けてきて、人前で話したり
自分の意見を言うことが少しは克服できたと思う。話す力も聞く力も大切なので、この経験を大事にして人生で役に立てていきたい。

・授業を通して、話をするコツをたくさん学びました。自分が思ったことや感じたことを素直に言葉として出せることはよいことだと感
じました。

・コロナ禍でスピーチの授業はたいへん難しく、当初行う予定だった発声練習や姿勢・視線等の基礎トレーニングができなかったが、
これから予想される「withコロナ」の時代に対応できる授業形態を模索したことは有益であった。

・自己表現（スピーチ）は経験を積めば、それ相応の成果は上がるが、議論する力やコミュニケーション能力をさらに高めていくことが
重要である。特に、うまく話をしようとするのではなく、「自分の意見を正確に伝える」「他人の意見を正確に聞き取る」ことが求めら
れる。

・私の夢を発表するときはとてもしんどかったですが、いっぱい質問をいただいたおかげで、いろいろ考え直すことができ、大きく変わ
ることができた気がします。

概要説明・実践

原稿作成・発表

原稿作成

面接カード作成・模擬面接

(2)自己紹介
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３ 研究開発の内容 

 
（２） 成果の普及・広報  

 

 ・村高フォーラム、総合的な探究の時間発表会 

  

     ・成果物 

  

      ・新聞掲載 

  

      ・他校フォーラム等参加  

  

      ・地域みらい留学 
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３ 研究開発の内容  

(2)成果の普及・広報 

村高フォーラム２０２１ 

 

【期 日】   ２０２１（令和３）年１０月９日（土） 

        ≪午前≫ 総合的な探究の時間・地域探求 発表会  

        ≪午後≫ 村高フォーラム             
【場   所】   兵庫県立村岡高等学校体育館（香美町村岡区村岡２９３１番地） 

【主 催】   村岡高等学校・村岡高等学校ＰＴＡ・村岡高等学校同窓会（明倫会）  
【共 催】   鳥取大学地域学部  
【後 援】   香美町・香美町教育委員会 

【テーマ】   「地域づくり×人づくり」～若者と地域を創る～ 

【趣 旨】   日本全体で高齢化と人口減少が進み、全国各地で具体的な対策が検討され始めてい

る。特に過疎地においては「地域」と「学校」の存続が危ぶまれる状況があり、自分

が住む地域で活躍し、地域を創っていく若い担い手を育てていくことが急務となって

いる。このような問題意識を基に、地域をはじめ関係する皆さんと意見交換を行いな

がら地域と協働する学校づくりを模索する。  
【プログラム】  

１ 総合的な探究の時間・地域探求発表会 （１０：００～１２：３０）   司会 【生徒会】 
 ①オープニング：民謡集団 蘇武            
 ②総合的な探究の時間 発表（環境 A､B 班、食文化班、地域福祉班、集落調査班、紙漉き班）  

 ③地域探求・地域学入門発表（地域学入門、地域ｽﾎﾟｰﾂⅠ、地域ｽﾎﾟｰﾂⅡ、地探Ⅰ、地探Ⅱ） 
④ポスターセッション（体育館パネル展示見学）  
⑤全体会（各代表者による感想発表会）  
⑥フィナーレ：吹奏楽演奏  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

m223112
テキストボックス
―　49　―



 

２ 村高フォーラム２０２１ 
 
第１部  開会                          総合司会： [村岡高校総務部長]              

    
第２部 学校概況説明 

「村岡高校の現状と課題」  牧野 徹 [兵庫県立村岡高等学校長] 
 

第３部 基調報告 「国際的・芸術的・文化的アプローチによる地域活性」 
        報告者   ｱﾚｸｻﾝﾀﾞｰ・ｷﾞﾝﾅﾝ】[鳥取大学地域学部国際地域文化コース講師] 

第４部  討論会「地域と学校／『教育のまち』を創る」 
村高ヒストリー～過去・現在・未来～ 

         司 会    筒井一伸 [鳥取大学地域学部地域創造コース教授] 
        ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ 小泉元宏 [立教大学社会学部現代文化学科准教授] 
         助言者    山根俊喜 [鳥取大学地域学部教授/副学長] 
        主催者   牧野 徹 [村岡高校校長]  
        ｺﾒﾝﾃｰﾀｰ  山川良子 [鳥取市河原町総合支所地域振興課] 
 
               ≪パネリスト≫  
         会場参加  上治遼哉（52 期生/小代区在住：香美町役場/地創 1 期生） 
                   東 竜也（53 期生/村岡区在住：出石特別支援学校事務職） 
                  西谷友貴（55 期生/鳥取市在住：鳥取市役所） 
          
         ｵﾝﾗｲﾝ参加 邊見 聖（52 期生/兵庫県川西市:民間企業）  
              井上陽菜子(53 期生/青森県：地域おこし協力隊） 
              藤原 礼（54 期生/兵庫県養父市：但馬農業高校事務職） 
              今岡真菜（55 期生/埼玉県：小学校教諭）  
                          田中和磨（56 期生/愛媛県:大学 4 年)  
              藤井陸矢 (57 期生/大阪府：大学 3 年) 
              鉄屋 陸（58 期生/島根県:大学 2 年） 
              上田遥菜（59 期生/山梨県：大学 1 年）  
              西村大地（59 期生/ﾛｻﾝｾﾞﾙｽ） 
    

第５部  閉会  挨拶   西村芳和 [明倫会（同窓会）会長] 
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「総合的な探求の時間」発表会実施要項(ｵﾝﾗｲﾝ) 

 

日 時  令和４年３月８日（火）  ２，３校時（９：４０～１１：２０） 

 

場 所   発表者： オンライン室（管理棟２階） 

      視聴者： 生徒／各ＨＲ教室 

           運営指導委員、コンソーシアム、学校運営連携協議会、 

学校評議委員／会議室 

日 程                    

１ 開会（9:40）           

  ２ 学校長あいさつ 

  ３ 生徒発表・質疑応答 

     ①民芸班    ②紙漉き班   ③環境Ａ班[棚田]   ④環境Ｂ班[森健]  

     ⑤吹奏楽班   ⑥食文化班   ⑦地域福祉班     ⑧集落調査班 

  ４ 講評[総合的な探求の時間に関して] 

     ①運営指導委員   ②その他 

  ５ 全体講評[総合的な探求の時間の課題と展望] 

     石山雄貴氏（鳥取大学地域学部人間形成コース 講師）  

  ６ 閉会（11:20）  
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成果物 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

元気体操 DVD 元気体操テキスト

香美の旅 DVD 香美町集落ガイドブック「むらの風景 Vol.４」 

「村高発地域元気化プロジェクト」活動報告書 卒業論文「私の活性化プラン」 
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新聞掲載  
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HYOGO×WKCフォーラム高校生SDGs探究発表会2021 

 

１ 目 的 

(1) 高校生のグローバルな社会課題等への関心を高め、コミュニケーション能力や課題発見能力、 

問題解決能力の向上を図る。 

(2) 持続可能な社会の担い手になるため、SDGsを基にして、地球市民としての在り方や生き方を、

高校生が考えるきっかけとする。 

(3) 開発教育や課題研究に取り組む高校と大学、国際機関との交流を促進し、ネットワークの形

成を図り、教育内容の充実を図る。 

２ 主催兵庫県教育委員会、WHO神戸センター（WKC） 

３ 幹事校 兵庫県立兵庫高等学校 

４ 実施方法オンライン開催（参加者は各校より参加） 

５ 内容当日のオンラインイベントと課題研究発表動画のWeb公開 

(1) オンラインイベント（令和４年２月11日（金)13：00～15：40）参加 ２年生４名 

 (2) 研究成果発表動画のWeb公開（令和４年２月14日（月）～） 

 ①「村高後地域元気化プロジェクト（総合的な探究の時間）」環境Ａ班（棚田保全）の取り組み 

 ②「村高後地域元気化プロジェクト（総合的な探究の時間）」環境Ｂ班（森の健康診断）の取り組み 

③「村高後地域元気化プロジェクト（総合的な探究の時間）」紙漉き班の取り組み  

④「村高後地域元気化プロジェクト（総合的な探究の時間）」集落調査班（集落魅力発信プロジェク 

ト）の取り組み 
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兵庫県立生野高等学校 地域との協働による高等学校教育改革推進事業 

 令和３年度 第３回 但馬地区高校生フォーラム実施要項 

 

  １  目 的 

文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業 地域魅力化型」指

定校としての本校の完成年度の取組を広く公開するとともに、但馬地区の高校生の

探究活動・課題研究の取組発表等を通して、知見を高める交流を図る。 

  ２ 日 時  令和４年２月 11 日(金・祝) 13:00～15:50 

  ３  場 所  生野マインホール     朝来市生野町口銀谷 594 番地 6 

４  日 程 

１３：００～１３：４５ 受付 （１３：００開場）  

ポスターはこの間自由にご覧いただけます。 

１３：５０～１４：００ 開会行事 

１４：００～１４：４５ プレゼンテーション 

１４：５５～１５：３５ パネルディスカッション 

１５：３５～１５：５０ 閉会行事 

 ５ 参加内容 

（１）プレゼンテーション  

   地域ストドアスポーツ類型アウトドアスポーツ系 森本裕太（３年生） 

   「地域活性化のための村高元気体操～南中ソーラン編～」 

（２）パネルディスカッション 

   地域ストドアスポーツ類型地域創造系 鉄屋 仁（３年生） 
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ヒーローインタビュー 
 
村高フォーラム 2021 年にて開催が決定したものです。インタビューを行うのは校長牧野、
インタビューを受けるのは村岡高校の各年度の卒業生 2 人オンラインにて行っています。
インタビュー対象者 2 人以外にも、ゲストとして他の年度の卒業生や大学の教授等も参加
しています。インタビュー内容としては、各卒業生の頑張ったことや苦労したこと、現在

の目標や夢などについて 30分から 1時間ほどで会話していきます。開催頻度は 2021年 11
月から毎月 1回、2022年 3月現在では 5回開催しております。このヒーローインタビュー
を通して、卒業生が実際に経験した生の話が聞けることで、村岡高校と卒業生の関係を深

めること等に繋がっています。 
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（４）その他の取り組み 

 

１ ・令和３年度「地域との協働による高等学校教育改革推進事業」指定校とのオンライン意見   

   交換会                            １１月２９日（月） 

  ・令和３年度「地域との協働による高等学校教育改革推進事業」全国サミット 

１月２０日（木） 

   

２「地域みらい留学」への参加 

【主催】(一財)地域・教育魅力化プラットフォーム、内閣府、地域みらい留学推進協議会 

【共催】島根県教育委員会、【共催】総務省、文部科学省 【協力】日本財団 

  ◎登録料（88万円）については香美町の高等学校魅力化支援事業（年間 150 万）より支出 

 

「地域みらい留学」とは 

  

 

 

 

 

 

・「地域みらい留学フェスタ２０２１オンライン」にて中学生、保護者への説明会を実施。 

  合計６回（６/５･６、６/26･27、８/28･29）下宿生と共に本校のプレゼンテーションと質問 

に答える。中学生と保護者の参加者延べ 239 名 

 

３ オープン・ハイスクールの開催 

  兵庫県の公立中学校、スキー部の西日本大会等に出場している中学校へ学校パンフレット、 

全国募集ポスターおよびオープン・ハイスクール案内を送付している。 

 

①オープン・ハイスクール１回目 令和３年７月３１日（土） 参加生徒５８名 

生徒による学校紹介、授業体験、部活動見学、進路相談会、下宿見学等を実施 

 

 ②オープン・ハイスクール２回目 令和３年１０月９日（土） 参加生徒８名 

総合的な探究の時間・地域探求発表会、村高フォーラム見学、アウトドアスポーツ体験 

生徒による学校紹介、進路相談会、下宿見学等を実施 

 

４ 兵庫県内の公立野外活動施設、アウトドア施設へ全国募集ポスターを配布し掲示依頼する。 

都道府県の枠を超えて、社会課題の先進地である地域の学校に入学し立場や世代を超えた

多様な人々と充実した 3 年間を過ごすことを目的とした事業。 
都市圏をはじめとする多様な地域から生徒が入学することで以下の点で期待できる。 
・地元の高校存続の観点で、定員数を担保することが可能になる。 
・地元の高校生にとって、地元の高校が多様性のある魅力的な選択肢となる。 
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３ 研究開発の内容 
  

（３）運営指導委員会及びコンソーシアム会議報告  

   
    ・第１回学校運営連携協議会 

   

     ・第１回コンソーシアム、学校運営連携協議会 

   

     ・第２回運営指導委員会、コンソーシアム、学校運営連携協議会 

   

     ・第３回運営指導委員会、コンソーシアム、学校運営連携協議会、  

       第 2 回学校評議員会 
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３ 研究開発の内容   

(3)運営指導委員会及びコンソーシアム会議報告 

 

「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」 
令和３年度第１回兵庫県立村岡高等学校学校運営指導委員会 

 

１ 日  時  令和３年６月２９日（火） １５：３０ 
 

２ 会  場  兵庫県立村岡高等学校 会議室 
 

３ 議  題  令和３年度文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅

力化型）」研究開発の進め方について 
 

４ 送付資料  １）「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」資料 
        ２）令和３年度学校経営の重点 
        ３）令和３年度学校要覧 
        ４）令和２年度学校自己評価 
 

５ 出 席 者   
高等学校と地域との協働によるコンソーシアム 

氏名 所属・職 備考 

飯塚知香子 兵庫県企画県民部地域創生局企画参事 関係行政機関 

堂阪 博文 兵庫県教育委員会高校教育課指導主事 関係行政機関 

今井 雄治 香美町副町長 関係行政機関 

川戸 英明 香美町企画課長 関係行政機関 

清水 幸信 香美町教育委員会教育総務課長 関係行政機関 

山根 俊喜 鳥取大学副学長 学識経験者 

入江 善博 入江産業代表取締役 地域住民 

 

村岡高等学校 
事業者 校 長  牧野 徹 
（司会） 教 頭  岡田 厚志 
（記録） 事務長  鶴田 宏 
地域アウトドアスポーツ類型責任者 
総合的な探究の時間総括 教 諭  板坂 寿彦 

地域創造系責任者 教 諭  今井 典夫 
アウトドアスポーツ系責任者 教 諭  西村 誠 

           

６ 議事 
（１）あいさつ  牧野村岡高等学校長     堂坂高校教育課指導主事  
（２）自己紹介 
（３）運営指導委員長の選出 ※ 設置要綱第５条 

     昨年度に引き続き、委員長 山根俊喜氏、副委員長 横山真弓氏を選出 

（４）令和２年度活動報告（岡田教頭） 
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  ア 目標値と実績（研究開発実施報告書第１年次〔以下「報告書」と記載。〕）p.16 

      ※ 実績は、目標値をクリアしている。 

   イ 目標設定シート（ 報告書p.18に掲載） 

    ※ この事業は、R２～４年度の３箇年事業であり、来年度で完成となるが、事業終了後も持 

続可能なものとなるよう継続してもらいたい。生徒、学校、地域の未来を創る事業である。

（堂坂指導主事） 

 (５) 令和３年度の取組について 

  ・仮説・計画・実施・評価・改善のサイクルを目指した「総合的な探究の時間」を実践する。 

  ・「報告書」p.81以降に生徒アンケート結果を掲載している。「村岡高校 つけたい能力」（8項

目）に関するアンケート回数を増やして、こまめに分析し、生徒の成長度合いを分析し活動

に反映させる。 

（６） 令和３年度活動計画（板坂教諭） 

   資料「村岡高校が取り組む地域づくり（2021年度）」により説明 

（７） 質疑応答 

・昨年臨時休業中、コロナ禍での工夫したこと、新しい取組は？ 

  →地域創造系では、オンライン授業を開始し、プレゼン、Zoomによるグループディスカッショ 

ンも行えた。 

集落調査は、ターゲットを若者に変更して実施。新しい試みにより良い取組となった。 

今年度は、体操や観光・魅力発信といった分野での動画配信に取り組む。 

  ・今の若い人には、日本全体、兵庫県を見るマクロな視点、そして、集落、オンリーワンを見る

ミクロな視点といった 

幅の広い視野を持って欲しい。「関係人口」は、外の方との定期的な交流を行う人口群を指す。

観光（自然、食、人、レジャースポット等）がキーになる。 

   → 教育活動を達成するには、学校にある資源だけでは、難しい。地域の方を招いての授業では、

生徒がモデルにしたいと思うような、地域で頑張っている人、魅力ある大人にスポットを当て

ている。 

・香美町３区のうち、香住区よりも村岡区や小代区出身者の方が地元に帰りたい者の方が多い。

受けてきた教育で、意識の変化が出ているのではないか。 

・卒業生アンケートについて、分布は分かるが、もう少し踏み込んで、理由を回答させる内容に

してはどうか。 

・民間会社は、世の中の変化に着いていけなければ、潰れてしまう。一方、地域では、何かやろ

うとする時、誰かがやってくれると思う者が多く、パワーが感じられない。地域にもパワーと

スピード、他にない視点を持つ、変化に耐えられることが必要。 

・中学生になると、香美町に住みたいと思う子どもの率が下がる。 このような状況で、地域を

巻き込む村岡高の取組は、町としても有り難い。ふるさとを離れても、地元を応援してくれる

人が多くなることを願っている。 

 

（８） 指導助言 （高校教育課 堂阪指導主事） 

  ・教育コーディネーター不在は、先生方に連絡調整等で多大な時間と労力が掛かっていると思

う。早急に対応が必要である。 

・村岡高は、県下唯一、全国募集している高校である。先生方のPRもあり、他県で、村岡高の

名前を知っている人も多いが、これが入学志願者数に繋がっていない。何が課題なのか。 

・都会から田舎への移住促進パッケージの一つに、学校も含めて考慮される時代である。 

・この事業は、令和４年度の３年目で完了するが、その後の取組へと繋げていきたい。 
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「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」 

令和３年度第１回コンソーシアム連携協議会並びに村岡高等学校学校運営連携協議会 

 

１ 日 時  令和３年７月１９日(月) １５：４５ 

２ 会 場  本校会議室 

３ 議 題  令和３年度文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅 
力化型）」研究開発の進め方について 

４ 送付資料 「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」資料 
        令和３年度学校経営の重点 
        令和３年度学校要覧 
        令和２年度学校自己評価 
５ 出 席 者   

   （１） コンソーシアム連携協議会 

所   属 役職・名前 備 考 

兵庫県教育委員会事務局高校教育課 高校教育改革班 指導主事 堂阪博文  

香美町教育委員会事務局教育総務課 副課長 山田貴広  

香美町企画課 副課長 今西勝彦  

兵庫県立村岡高等学校 校 長 牧野 徹  

兵庫県立村岡高等学校同窓会 会 長 西村芳和  

国立大学法人鳥取大学地域学部 教 授 筒井一伸  

NPO 法人 TUKULU (香美町町会議員) 松岡大悟  

民間企業 うづかの森 代 表 西村昌樹  

民間団体 やまもり村岡 代 表 上田 治  

   （２） 村岡高等学校運営連携協議会 

所   属 役職・名前 備 考 

香美町教育委員会事務局教育総務課 副課長 山田貴広 (1)と兼務 

地域中学校代表 香美町立村岡中学校 校長 中島保男  

地域小学校代表 〃 兎塚小学校 校長 山根成章  

ｱｳﾄﾜｰﾄﾞ・ﾊﾞｳﾝﾄﾞ協会 尼崎市立美方高原自然の家 

「とちのき村」所長 西垣幸造 

 

香美町若者懇談会顧問 ㈱西村工務店 

代表取締役社長 西村昌樹 
(1)と兼務 

香美町民生委員児童委員会 会長 西村 功  

村岡高校同窓会明倫会 会長 西村芳和 (1)と兼務 

  〃 副会長 諏訪信彦  

村岡高校 PTA 会長 西尾高雄  

兵庫県立村岡高等学校 校長 牧野 徹 (1)と兼務 

 

   （３） 本校職員 

     岡田教頭、  鶴田事務長、  類型責任者・総合的な探究の時間総括 板坂教諭、 

アウトドアスポーツ系責任者 西村教諭 
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６ 議事 

（１） 開会あいさつ 

   ア  兵庫県立村岡高等学校 牧野校長      イ  村岡高校同窓会明倫会 西村会長 

（２） 報告 本校 類型責任者 板坂教諭 

    文科省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」１年次事業報告 

    研究開発実施報告書 p.19 以降により、各授業での実践を報告。 

 （３） 今年度の事業計画 

    配付資料「村岡高校が取り組む地域づくり(2021 年度)」 

 （４） 協議 

・アウトドア体験を通じての気づきや学びを体験者から引き出す活動をしている。村高の生徒がｱｳﾄﾄﾞｱｽﾎﾟｰ

ﾂ体験に来るが、印象は、田舎の高校生らしさがいいと感じている。一方で、社会に出て、  人中で揉まれ

る中で自己主張ができるかなと応援したくなる一面もある。 

・ ① 村岡高校は、生徒を全国募集しているが、学校の魅力をどのように PR しているのか？ 

   → 全国募集する「地域みらい留学」に加入し、広報活動。昨年度、今年度は、ｵﾝﾗｲﾝでの説明会。 

また、全国募集用のﾎﾟｽﾀｰを作成し、効果的は広報活動を検討している。 

兵庫県の全中学校、西日本の近隣のｽｷｰ部がある中学校へも資料を送付している。 

    ② 卒業生のＵターン（村岡へ帰りたい）、またＩターン（村岡へ行きたい）の状況は、どうか？ 

   →  香美町出身者が「ｺﾈｸｼｮﾝ・香美」（通称「ｺﾈｶﾐ」）というｺﾐｭﾆﾃｨを作って活動しています。 

・村岡高校は、地域で活動し地域が活性化している。ただ、村岡高校の生徒や活動が、地域の人にどれだけ

浸透しているか。 

・３年生の半分以上が、地元外の高校へ進学している。頑張れば頑張るほど、地元に残らず空洞化が起きて

いる。地域ｱｳﾄﾄﾞｱｽﾎﾟｰﾂ類型について、学習する内容が、進学や就職にどう繋がっているのか PR した方

がいいと思う。 

・ハチ北で空き民宿を所有していたので、村高生へ下宿として提供をしている。今年度、１年生男子２名、女

子２名の応募があった。全員元気に登校している。 

  ・気に掛けていることは、授業から離れたところで、どれだけ地域と関わっているのかだと思う。 

・下宿生を地域に紹介するなど工夫している。私生活の中で地域の方と交流できる場面があればいいと思

っている。 

・４年前に香美町の高校を卒業し、大学で他所に出て行った者たちが地元に帰ってきて、「ｺﾈｸｼｮﾝ・香美」と

いう団体をつくっている。この地域の宝だと思っている。 

・毎年、志願者数が減ってきている。村岡高校を残すためには、地域との関わりを売り（ｱﾋﾟｰﾙﾎﾟｲﾝﾄ）にする

のがいいとの結論に至った。生徒の全国募集に打って出るには、地域との関わりが強い高校という戦略

であった。 

・地域づくりに必要な要素として、地域、学校、行政などがあるが、村岡高校の場合、条件は全て揃っている。 

・将来像が描けているのか。保護者のﾆｰｽﾞも見据え、生徒募集をしなければならない。 

・以前、村岡高校の生徒と座談会を行ったことがあるが、ﾎﾟﾃﾝｼｬﾙが高い、将来のﾋﾞｼﾞｮﾝをしっかり持ってい

るとの印象を受けた。 

 ・学んだことが社会に出て役に立っている者もあると思う。中学生向けの進路説明会で、このような人の声を

届けて、村岡高校を PR してもらうのは、どうか。 
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・高校に入って何をやりたいのか、明確な目的を持っている生徒の方が、夢の実現力は高いと思う。 

 ・村岡高校と関わって 11 年目になる。生徒は、年々、真面目になってきている。言われたこと、書かれたことは、

きちんとできている。しかし、「自分が」という視点が薄れてきている。 

  ・高校に受検生を増やすことを求めてはいけない。生徒数の増には、様々な要素が絡み合っており、高校が単

独で解決できる問題ではない。例えば、県外から移住してくる家族がいて、居住先を考える要素として子

どもの学校がある。このようなｹｰｽは、行政の移住促進施策に関係してくる。 

・高校が生徒募集のﾎﾟｽﾀｰを作っていることに違和感もある。商工会、ｽｷｰ場経営者、地元の住民など、それ

ぞれの視点で作られたﾎﾟｽﾀｰがあっていい。 

 ・R3.4.1、第 5 次となる「過疎地域持続的発展の支援に関する特別措置法」が施行された。過疎地域が、

「廃れていく可哀想な地域」から「価値地域、将来にわたって持続させたい地域」へと捉え方が変わった。

そして、人材確保、人材育成の点で文部科学省も参画している。 

・高校の持つ機能は、生徒に学力をつけることが第一義だが、地域にある学校として地域と関わりを持つこ

とも、機能の一つにある。大学にはよくあるが、高校にも附属の研究ｾﾝﾀｰ、ｼﾝｸﾀﾝｸ機関があってもよいと思

っている。この会議を発展させ、この役割を持たせてもよいと思う。 

 

（５） 指導助言 高校教育課 堂阪指導主事 

 ・村岡高校は、地域があるからこそ、ｶﾘｷｭﾗﾑに価値が出る、魅力を持つと思っている。 

 ・今日、授業参観していて楽しかった。それは、この生徒たちの未来を想像して楽しくなったのだと思う。村岡ﾒｿ

ｯﾄﾞを目の前で実感で きた。 

・文科省指定事業も２年目となった。他県の例として、島根県の隠岐島前高、広島県の大崎海星高、北海道

の大空高など公立高で全国募集している学校があるが、共通して言えることは、ｺﾝｿｰｼｱﾑが作戦会議にな

っている。 

・国の動きとして、文科省が現在の高校普通科を、「普通科」を「学際科学（仮称）」と「地域協働（同）」「文

理融合(同)」に、早ければ令和４年春にも再編する動きがある。 

 ・村岡高校では、教育ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰが、まだ見つかっていない。先生方が、通常の授業をしながら、魅力化事業

に取り組んでいる。今日お集まりの皆さんの人的ﾈｯﾄﾜｰｸの中で、ふさわしい方がおられたらご紹介くださ

い。 
 

（６） 閉会あいさつ 牧野校長    
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地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」 
令和３年度第２回兵庫県立村岡高等学校運営指導委員会、コンソーシアム会議並びに 
学校運営連携協議会  

 
１ 日  時  令和３年１０月９日（土） １０：００ 
２ 会  場  兵庫県立村岡高等学校  
３ 議  題  令和３年度文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」

研究開発における今後の取組みについて 
４ 資  料  （１）村高フォーラム資料   ア 要項   イ 発表資料 

（２）アンケート        

５ 出 席 者   
（１）運営指導委員 

氏名 所属・職名 備考 
堂阪 博文 兵庫県教育委員会高校教育課指導主事 関係行政機関  
今井 雄治 香美町副町長 関係行政機関 
水垣 清和 香美町企画課長 関係行政機関 
山根 俊喜 鳥取大学地域学部学部長 学識経験者 
西村  功 香美町民生委員児童委員会会長 地域住民 
入江 善博 入江産業代表取締役 地域住民 

（２）コンソーシアム 
氏名 機関名 職名 

堂阪 博文 兵庫県教育委員会高校教育課指導主事 関係行政機関  
山田 貴広 香美町教育委員会教育総務課 副課長      
西村 芳和 兵庫県立村岡高等学校同窓会 会 長      
筒井 一伸 鳥取大学地域学部 教 授      
松岡 大悟 NPO法人 TUKULU       
西村 昌樹 うづかの森（民間企業） 代 表      
上田  治 やまもり村岡（民間団体） 代 表      

（３）村岡高等学校運営連携協議会 
氏名 組織・団体 役職 

川戸 英明 香美町役場 企画課長 

山田 貴広 香美町教育委員会 教育総務副課長 

中島 保男 地域中学校代表 村岡中学校長 

西村 昌樹 香美町若者懇話会顧問 (株)西村工務店代表取締役社長 

西村    功 香美町民生委員児童委員会 会長 

山根 俊喜 鳥取大学 副学長 

西村 芳和 村岡高校同窓会 明倫会 会長 

西尾 高雄 村岡高校ＰＴＡ 会長 

（４）学校訪問、研修 
  鳥取県立中央育英高等学校 教諭 西田太郎  教諭 高濱法子 
  兵庫県立淡路三原高等学校 教諭 権田夏美   
６ 日  程  

受付 ９：３０   
１ １０：００～１２：３０   総合的な探究の時間、地域探求発表会 参観（体育館）   

   ２ １３：３０～１６：００   村高フォーラム 自由参観  
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７ 総合的な探究の時間・地域探求発表会、村高フォーラムについてアンケート集約 
 

（１）「総合的な探究の時間」各班の取組にいて 

①環境A班(棚田の保全活動、水田の土壌調査)  

 ・ＷＳ＝共有という目的を学生が、明言できたのはよかった。また、土壌についての講義までが含まれ

たのは、深化としてよかった。  

 ・土壌に調査の範囲が拡がるようだが、自然環境との関連性が明らかになればと期待している。                          

・全国の水源等と比較し、この場所がどれだけ魅力的であるかアピールする。 

（保全活動と水田の土壌調査がいかに大切か知りました。） 

・活動内容の投稿とあわせて、棚田の意義（地すべり防止講義、水田土壌）も併せて投稿してみてはい

かがでしょうか。また、香美町には、日本の棚田百選がもう一つ「西ケ岡の棚田」（和佐父）もありま

す。この棚田は、本当に過疎化・高齢化により棚田がなくなってきています。このことについても、

触れていただき、問題定義してほしいと思いました。 

  ・鳥取大学の先生方のご講義で知識面の理解を充実させ、付せんで意見共有するワークショップやＳＮ

Ｓ情報発信で生徒が主体的に活動している流れが素敵だと思いました。                    

 

②環境Ｂ班（森の健康診断、木の駅プロジェクト） 

  ・ＷＳで木の駅プロジェックト関連の話し合いをしたと言うことでしょうか？少しＷＳの位置付けがわ

からなかったです。    

・ワークショップで提案されたアイデアが具現化されれば、さらに良いものになると思います。 

・先日、滋賀の大学で発表されていたが下草の保水力調査に発展できなないか。 

・国内の木を使用し、建築を盛んにするには、ドローン技術も取り入れられたらいいですね。                   

 ・香美町、特に村岡・小代は本当に山が多いです。しかし、山の管理が全くできていなくて荒れ放題で

す。ワークショップで話し合った意見を一つでも実現していただき、地域活性化に繋がればうれしい

です。         

 ・鳥取大学の監修のもと測定を行なうことで、その後に行うワークショップはより現実味のある意見に

なったと思います。アイディアは興味深かったです。 

 

③食文化班（地元食材を活かした商品開発）  

 ・活動を通して生徒が得ている「気づき」と班の目的が少しズレてきているのかもしれません。          

むしろ地元への関心・愛着・フードロスへの関心？ 

・地元のユニークな食材探しも「うまいもん甲子園」を勝ち抜く一つの方法だと思う。 

 ・美方大納言に注目してくれた事は大変うれしいです。環境班と協力して、生産量を増やす取り組みを

考えてみる事も検討してほしいと思います。      

 ・生徒が「自分でできた」と達成感を持てるフォローをなさっているのが素晴らしいと思いました。    

 

④地域福祉班（地域調査と問題解決の提案）  

  ・Ｗフルの山根さんはじめ地域の方々の声かけを実感できたことは、大変よかったと思います。少し活

動内容の一体性を考えてもいいかもしれません。 

 ・地域には、菊作り名人などがいるので交流を深め、地元ならではの花づくりをしては？ 

・地域に寄り添うことを続けることで、ここでの暮らしを求める若者が増える気がします。                  

・「花の定期便」「放課後子ども教室での活動」等、地域に密着した取り組みは大変すばらしいと感じま

した。 これからも学校活動以外にも活動の幅を広げて、地域に入って色々と参加してほしいと思い

ます。 

 

⑤集落調査班（集落の魅力発見・発信）  

 ・現在から未来へのベクトルという視点をプレゼンの中で述べたのは、よかったです。 

・村岡・小代両区がカバーできた段階で、卒業生の協力も得て「まとめ」をしてみればいいと思う。                         

・地域に寄り添うことを続けることで、ここでの暮らしを求める若者が増える気がします。                  
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・若者の目から見える地域の魅力をたくさん見つけて、町内外に情報発信してください。                   

 

⑥紙漉き班（射添紙の復活プロジェクト） 

 ・小学生を鏡にして生徒自身が、このプロジェクトの意義を感じられたのはよかった。 

  また、ＳＮＳでの失敗等先輩の経験を活かせているのは他のプロジェクトに比べて評価できる。 

・射添紙の起源をはじめて知ったが、より深く調査するとおもしろいことが分かるような気がする。          

・地域に寄り添うことを続けることで、ここでの暮らしを求める若者が増える気がします。                   

・地元の小学校との紙漉き体験等は、ここでしか経験できない貴重な取り組みだと思います。 

地道な活動かもしれませんが、頑張ってほしいと思います。 

・休憩後に紙漉きを体験させてもらい、生徒さんがイキイキと教えてくれて大変嬉しかったです。 

 

⑦民芸班（演舞、和太鼓演奏）  

・全員で蘇武の山頂からの景色を見て欲しい。何か参考になるはず。・毎回、感激します。演劇舞台にも 

立ってみては、いかがでしょう。 

・オープニングにふさわしい演技でした。コロナ禍で披露できる場面がない中、しっかりと練習できて

おり、生で見られて大変感動しました。 

・オープニングの演舞・和太鼓演奏は圧巻でした。力強い生徒の気持ちが伝わってくるようでした。一

体感が素晴らしかったです。地域の伝統を大切に受け継ぐ重要性を再認識しました。                

 

⑧吹奏楽班（訪問演奏、小学校への技術指導） 

・もう少し人数が増えればと思います。             

・演奏は素敵でした。さすが、高校生ですね。コロナ禍で訪問演奏、技術指導は難しいかもしれません 

が、早く活動できるようになったらいいですね。 

 

（２）地域探求・地域学入門（地域創造系・アウトドアスポーツ系） 

アウトドアスポーツ系 

①地域学入門（アウトドアスポーツ体験、スポーツ基礎理論の習得、栄養学）   

・特色ある取組です。ぜひ、3年間しっかりと勉強していただき、自分の進みたい道を見つけ、後輩たち

の模範として頑張ってほしいと思います。 

・コロナウイルスの影響で活動が制限される中、できる活動を楽しむ生徒さんの姿が印象的でした。            

 

②地域ｽﾎﾟｰﾂⅠ（ＷＭＧ２０２０関西に向けてオリエンテーリングの普及活動）   

・町が取り組んでいるワールドマスターズを題材にした取組は、今しかできないものです。 

・まさにアウトドアというイメージで、ダイナミックな活動に驚きました。 

 

③地域ｽﾎﾟｰﾂⅡ（介護予防体操による身体機能改善、元気体操ＤＶＤ作成と普及） 

・３回もＤＶＤを見てしまいました。８０代の人には、難しいかもしれませんが、６０代・７０代の人

にとっては、とても楽しくできる体操だと感じた。 

・明るいテンポの演奏とあっており、コロナで自宅に居る時間が長くなりフレイル予防には、とても良

いと感じた。あとは、きれいなバックを背によいＤＶＤを作って下さい。                      

・アウトドアスポーツ系全体を通して、一貫したテーマが見えてこない気がする。 

 ・地域の抱えている問題（高齢化）を的確にとらえ、スポーツを通した健康づくりを進めており、さす

がだと感じました。 現在の高齢者以外にも、高齢者予備軍（私たち50～６０代）を対象にした元気

体操もあってもいいですね。 

 

地域創造系   

①地域学入門（地元の自然・歴史・文化の学習、獣被害、SDGｓによる持続可能社会） 

・地域の抱える課題やこの地域にある資源について、高校生らしい目線で探し出し、3年間頑張って、

取り組んでほしいと思います。 
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・地域の専門家から幅広く地域資源と探究の視点を学び、これが３年間の学びのベースになるので、本

校の実践でも参考にしたいと思いました。 

 

②地域探求Ⅰ（マーケティングを活用した地域づくり、「ヒト・モノ・コトを売り出す」） 

・「商品開発」に系統的に取り組めないか？      

・徳島県上勝町の取組みから学び、自分たちができることで地域活性につなげている活動が素晴らしい

と思いました。         

 

③地域探求Ⅱ（国際的･芸術的･文化的アプローチによる地域活性「石碑を巡る香美の旅」） 

  ・高校生だけでなく、小中学生・地元の人たちにも参加してもらい幅広い活動にしては？                            

・さすが、3年生。プレゼン資料も発表も安定感抜群でした。動画での石造物の発信楽しみです。                  

  ・サンプル動画は引き込まれました。各班に分かれて活動中とのことでしたが、班をまたいでの調査や

意見交換などを行なうのか気になりました。 

 

（３）村高フォーラム２０２１ （ ①学校概要説明  ②基調報告  ③討論会 ）   

・討論会ですが進行は、難しいと感じながら聞いていた。村高出身の方が全国・世界色々な場所で生活

しているんだと思いながら、一方で村岡（香美町）を出て気付いたこと、香美町にあって今住んでい

る所にないもの、その逆も若い視点で感じることをもう少し聞きたかった。 

・村岡・小代出身の方は、将来的に地元に帰りたいという思いが色々な場面で感じることが多くそのよ

うな想いで一旦、地元を離れてみる香美町は、どうなのか、より魅力的な町にするには、何が足りな

いのか等意見発表する時間がもてたらさらに良かったのでは。          

  ・全国にいる卒業生と共同できたことを基礎にして、それぞれの地域での取り組みを交流する場づくり

ができるような気がする。        

・卒業した生徒がどのように活躍をしているのか、という点を現役が知ることができるのは、非常に意 

義あることと思いました。ただ出演人数が多く、一人の人の時間制限があり、詳しく話ができなかっ 

た点では、改善の余地があると思いました。 

・午前中からの地域探求発表会からのフォーラムでしたので、生徒たちも後半は少し疲れていたように

思いました。 

  ・卒業生参加の討論会は、非常に良かったです。やはり、卒業して何十年も経った先輩より、最近まで

現役だった先輩の言葉は、今の子供たちにも、響いたと思います。オンラインという事で、少し声が

聞こえにくい場面もありましたが、コーディネーターの円滑な進行のもと、とても素晴らしい討論会

だったと思います。 

・学校と地域の×（クロス）な関係のご説明で、地域と学校の関係性が良く理解できました。 

貴校のような体系的な学習カリキュラムを作り上げるのは時間を要することですが、地域との連携で

得られることの大きさを知り、重要性を実感しました。貴重さ機会に参加させていただきありがとう

ございました。 
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文部科学省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力化型）」 
第３回兵庫県立村岡高等学校運営指導委員会、コンソーシアム連携協議会並びに学校運営連携

協議会、第２回学校評議員会 
 
１ 日 時    令和４年３月９日（火）  

9:40～11:20 総合的な探究の時間発表会 

                    11:30～12:45 運営指導委員会・コンソーシアム会議並びに学校運営連携協議会・

学校評議員会 

 

２ 場 所    兵庫県立村岡高等学校 会議室 美方郡香美町村岡区村岡２９３１   

 

３ 日 程                    

（１）開会 

（２）学校長あいさつ 

（３）生徒発表 

    ①民芸班  ②紙漉き班  ③環境Ａ班[棚田保全]  ④環境Ｂ班[森の健康診断] 

    ⑤吹奏楽班  ⑥食文化班  ⑦地域福祉班  ⑧集落調査班 

（４）講評 

     ①運営指導委員    ②その他 

（５）全体講評[総合的な探究の時間の課題と展望]  

     石山雄貴氏（鳥取大学地域学部人間形成コース 講師）  

（６）閉会   

（７）今年度の取組みについて総括、協議（11:30～12:45） 

    （運営指導委員、コンソーシアム、学校運営連携協議委員、学校評議員） 

 

４ 参加者 

（１）運営指導委員 

組織･団体 役職 氏名 備考 

兵庫県企画県民部地域創生局 企画参事 飯塚 知香子 （オンライン） 

香美町教育委員会 教育総務課長 清水 幸信 （オンライン） 

村岡区自治会 会長 西村  功  

入江産業 代表取締役 入江 善博  

（２）コンソーシアム 

組織･団体 役職 氏名 備考 

香美町教育委員会 教育総務課副課長 山田 貴広 （オンライン） 

兵庫県立村岡高等学校同窓会 会長 西村 芳和  

鳥取大学地域学部 教授 筒井 一伸  

うづかの森 代表 西村 昌樹 （オンライン） 

やまもり村岡 代表 上田  治  

（３）運営連携協議会 

組織･団体 役職 氏名 備考 

香美町教育委員会 教育総務副課長 山田 貴広 コンソーシアム 

地域中学校代表 村岡中学校長 中島 保男  

アウトワードバウンド協会 
尼崎市立美方高原自然の

家｢とちのき村｣所長 
西垣 幸造 

 

香美町若者懇話会顧問 
株式会社西村工務店 

代表取締役社長 
西村 昌樹 コンソーシアム 

香美町民生委員児童委員会 会長 西村   功 運営指導委員 
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村岡高校同窓会 明倫会 会長 西村 芳和 コンソーシアム 

村岡高校同窓会 明倫会 副会長 諏訪 信彦  

村岡高校ＰＴＡ 会長 西尾 高雄 （オンライン） 

（４）学校評議員 

役職 氏名 備考 

村岡高校同窓会 明倫会 西村 芳和 運営指導委員 学校運営連携協議会 

村岡高校同窓会 明倫会 諏訪 信彦 学校運営連携協議会 

前年度ＰＴＡ役員 羽渕 順子  

地域区長 田中  勲  

 

５ 議事 

１ あいさつ、今年度の取組について  牧野 徹 学校長  

 

２ 協議 今年度の取組、来年度への展望、課題について 

（西村昌）コロナ禍で人と接することが控えられ、活動が自粛される中、ICT ツールを駆使し、様々な

活動を展開しており、敬意を表します。活用することは大変です。 

   村高を存続させるには、生徒を広く募集しなければならない、また生徒を一人前の大人にして、

親御さんの元へ帰したいと思っています。 

 （上田）村高は、いろいろな活動を実践しており、先生方一人一人がものすごい労力を注入しておられ

ると感じています。地域、行政がどうバックアップしていったらよいのか、高校からも要望を出し

て欲しいです。村高の存続について、地域、町をあげて知恵を出し合いたいと思っています。 

 （田中）村高の活動がなぜ入学志願する生徒数に結びつかないか。村高の存続は、学校、地域、PTA な

ど、関係団体が年に何回か話し合う場があってもいいと思います。 

 （入江）田舎で事業を始めるのに何が大切か、何もないことはマイナスではなく、何もないから何でも

できるとプラスの方向で考えています。そして、躓いても、楽しい方向へ切り替えてみる。 

 （今西） 地域活動について、地域が求めていることは何なのかを探ってから地域に出向いてはどうか。

発信する側と受け取る側にズレがないか検証することも大切だと思います。 

 （西村功）今、町民は、小学校の統廃合に関心を寄せています。しかし、小学校の先に、中学校、高等

学校があり、少子化の波は、高等学校にも押し寄せてきます。 

 （筒井）学校の存続は、高校単体で考えても仕方がないです。関係人口（特定の地域に継続的に多様な

形でかかわる人のこと）を増やそうと考える自治体が出てきています。 

この度、兵庫県の新観光戦略に関わることとなりました。これは、兵庫県産業労働部 竹村英樹

部長と村高フォーラムでご一緒したのがご縁で、声がかかった。村高の取組を見ている人は、見て

いると実感しています。 

 （飯塚）アウトドアスポーツ類型のカリキュラムで、地域への関わり、地域活性化との繋がりが見えに

くいように感じます。地元の自然、スポーツ資源に焦点を当てると、見えてきそうな気がします。 

（西垣）とちのき村では、アウトドアスポーツ系生徒を受け入れています。命の大切さを学び、人間 

力を育てながら、アウトドアスキルをアップさせようとしていると感じています。 

  地域活性化について、これまで注目されていなかった分野に着目したり、新しい販路を開発する
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などして生み出される仕事もあるはずです。 

 （清水）先日、ミズノ（株）で取締役副社長や相談役を歴任した香住出身の上治丈太郎さんのお話を聞

く機会がありました。香美町は、日本体育大学と「体育・スポーツ振興に関する協定」を結んでい

ます。スポーツに関連した、いろんなジャンルの進路を考えるのも一つです。 

 （中島）今年の中学３年生ですが、村岡中、小代中全員合わせても、村岡高の募集定員に満たないです。

進学理由として、ダブルフルウルトラランニングで活躍する村高生の姿、オープン・ハイスクール

での印象、兄姉の様子を挙げています。一方、町外の高校へ進学する理由としては、学習面でより

レベルが高い高校へ行きたい、また部活動で極めたいようです。 

ICT を活用したヒーローインタビューを行い、高校と中学校が交流するのもいいです。 
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４ 評価・分析 
 
 （１）つけたい能力・生徒アンケート 

 

 （２）生徒アンケート集計結果 

 

 （３）評価・分析 
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（１）つけたい能力・生徒アンケート

① 自ら情報を集め地域の現状に気付くことができる 5 4 3 2 1

② 他者との話し合いのなかで地域の現状に気付くことができる 5 4 3 2 1

③ 社会情勢をふまえ地域の課題を挙げることができる 5 4 3 2 1

④ 他地域と比較しながら、地域の課題を挙げることができる 5 4 3 2 1

⑤
現状と課題を理解した上で、その解決に向け必要な方法を考えることが
できる

5 4 3 2 1

⑥
他者と目的意識を共有しながら、課題解決に向け具体的な取り組みを行
うことができる

5 4 3 2 1

⑦ 自分の考えを適切にまとめ、発表することができる 5 4 3 2 1

⑧ スライドやポスターなどを工夫して作成することができる 5 4 3 2 1

⑨ グループで話し合った内容を適切にまとめ、発表することができる 5 4 3 2 1

⑩ 失敗を恐れず、新しいアイディアや計画を立てて実施することができる 5 4 3 2 1

⑪
これまでのやり方や考え方にとらわれず，より良い方向性を模索すること
ができる

5 4 3 2 1

⑫ 自分の考えを伝えることができる 5 4 3 2 1

⑬ 自分が分からない所を適切に質問することができる 5 4 3 2 1

⑭ 大人（地域住民・講師・教職員）と話し合いを進めることができる 5 4 3 2 1

⑮ 相手の思いや意見を理解できる 5 4 3 2 1

⑯
多様な意見をふまえながら、話し合いにより調整してまとめることができ
る

5 4 3 2 1

⑰ 活動が計画通り進むように、方法や役割を工夫することができる 5 4 3 2 1

⑱
さまざまな人と話し合い、協力するなかで、新たな関係性を築いていくこ
とができる

5 4 3 2 1

⑲ 自分が考えていることを、自ら進んで表現することができる 5 4 3 2 1

⑳ 受け手の側を尊重した形で考えを適切に表現することができる 5 4 3 2 1

㉑ 地域（自分の生まれ育った地域）が好きだ 5 4 3 2 1

㉒ 将来何らかの形で地域（自分の生まれ育った地域）に関わりたい 5 4 3 2 1

㉓ 地域の魅力や課題について説明することができる 5 4 3 2 1

㉔ 村岡高校での「地域との協働活動や探求活動」に進んで取り組んでいる 5 4 3 2 1

㉕
村岡高校での「地域との協働活動や探究活動」により新たな考え方・スキ
ルが身に付いた

5 4 3 2 1

㉖ 村岡高校に入学して良かった 5 4 3 2 1

４　評価・分析

　　生徒アンケート及び評価表(ルーブリック)

　　村岡高校　つけたい能力

自己評価

コミュニケー
ション能力

そう思う  ←  →  思わない

1
問題発見能
力

2
問題解決能
力

自己評価

9
地域への関
心

10
自身につい
て

資質・能力

6
議論する能
力

7
コーディ
ネート能力

8
自己表現能
力

3
プレゼン
テーション能
力

4

新たな価値
を創造する
ことができる
能力

5

 地域学 

入門 

地域 

探求Ⅰ 

地域 

探求Ⅱ 

地域 

ｽﾎﾟｰﾂⅠ 

地域 

ｽﾎﾟｰﾂⅡ 

自己表現

（ｽﾋﾟｰﾁ) 

総合的な 

探究の時間 

①課題発見能力 ◎ ◎ ○ ◎ ◎  ◎ 

②課題解決能力 ○ ◎ ○ ◎ ◎  ◎ 

③ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ能力 ○ ◎ ○ ○ ○ ◎ ○ 

④新たな価値を創造

する能力 
◎ ◎ ○ ◎ ◎ 

 
◎ 

⑤ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎ ◎ 

⑥議論する能力 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

⑦ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ能力 ○ ○ ◎ ◎ ◎  ○ 

⑧自己表現能力 ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 
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生徒アンケート集計（４月）

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

内容

自ら情報
を集め
地域の
現状に
気付くこ
とができ
る

他者との
話し合い
のなかで
地域の
現状に
気付くこ
とができ
る

社会情
勢をふま
え地域
の課題
を挙げる
ことがで
きる

他地域と
比較しな
がら、地
域の課
題を挙
げること
ができる

現状と課
題を理解
した上
で、その
解決に向
け必要な
方法を考
えること
ができる

他者と目
的意識を
共有しな
がら、課
題解決に
向け具体
的な取り
組みを行
うことがで
きる

自分の
考えを適
切にまと
め、発表
すること
ができる

スライド
やポス
ターなど
を工夫し
て作成
すること
ができる

グループ
で話し
合った内
容を適
切にまと
め、発表
すること
ができる

失敗を
恐れず、
新しいア
イディア
や計画
を立てて
実施す
ることが
できる

これまで
のやり方
や考え方
にとらわ
れず、よ
り良い方
向性を模
索するこ
とができ
る

自分の
考えを伝
えること
ができる

自分が
分からな
い所を適
切に質
問するこ
とができ
る

大人（地
域住民・
講師・教
職員）と
話し合い
を進める
ことがで
きる

創造系1年 3.6 4.1 3.7 4.1 3.6 3.8 3.4 3.7 3.7 3.8 3.6 4.0 3.9 3.8
創造系2年 4.0 4.1 4.0 3.7 3.8 3.8 3.7 3.9 4.1 3.9 3.9 4.1 3.9 3.9
創造系3年 3.7 4.1 3.8 3.6 3.7 4.0 3.5 3.7 3.7 3.5 3.5 3.8 3.5 3.9
創造系計 3.8 4.1 3.8 3.8 3.7 3.9 3.6 3.8 3.8 3.7 3.7 3.9 3.8 3.8
ｽﾎﾟｰﾂ系1年 3.7 3.6 3.3 3.1 3.6 3.6 3.4 3.0 3.2 3.6 3.2 3.5 3.2 3.4
ｽﾎﾟｰﾂ系2年 3.6 3.8 3.5 3.7 3.6 3.7 3.1 3.3 3.7 3.7 3.5 3.6 3.4 3.7
ｽﾎﾟｰﾂ系3年 3.5 3.7 3.6 3.4 3.5 3.6 3.2 3.8 3.8 3.4 3.5 3.8 3.6 3.2
ｽﾎﾟｰﾂ系計 3.6 3.7 3.5 3.4 3.6 3.6 3.2 3.4 3.6 3.5 3.4 3.7 3.4 3.4
類型全体 3.7 3.9 3.7 3.6 3.6 3.8 3.4 3.6 3.7 3.6 3.6 3.8 3.6 3.6
普通ｺｰｽ1年 3.4 3.7 3.2 3.4 3.6 3.6 3.0 3.2 3.0 3.0 3.0 3.2 3.1 2.9
普通ｺｰｽ2年 3.7 4.1 3.6 3.6 4.0 3.9 3.3 3.5 3.4 3.4 3.5 3.6 3.2 3.3
普通ｺｰｽ3年 3.5 3.9 3.3 3.3 3.6 3.7 3.5 3.4 3.4 3.3 3.3 3.7 3.3 3.3
普通ｺｰｽ計 3.5 3.9 3.4 3.4 3.8 3.8 3.3 3.4 3.3 3.3 3.3 3.5 3.2 3.2
全校生 3.6 3.9 3.5 3.5 3.7 3.8 3.3 3.5 3.5 3.4 3.4 3.7 3.4 3.4
創造系1年

創造系2年
創造系3年
創造系計
ｽﾎﾟｰﾂ系1年
ｽﾎﾟｰﾂ系2年
ｽﾎﾟｰﾂ系3年
ｽﾎﾟｰﾂ系計
類型全体
普通ｺｰｽ1年
普通ｺｰｽ2年
普通ｺｰｽ3年
普通ｺｰｽ計
全校生

⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖

内容

相手の
思いや
意見を
理解でき
る

多様な意
見をふまえ
ながら、話
し合いによ
り調整して
まとめるこ
とができる

活動が計
画通り進
むように、
方法や役
割を工夫
すること
ができる

さまざまな
人と話し合
い、協力す
るなかで、
新たな関
係性を築い
ていくこと
ができる

自分が考
えている
ことを、自
ら進んで
表現する
ことがで
きる

受け手の
側を尊重
した形で
考えを敵
切に表現
すること
ができる

地域（自
分の生
まれ育っ
た地域）
が好きだ

将来何ら
かの形で
地域（自
分の生ま
れれ育っ
た地域）
に関わり
たい

地域の
魅力や
課題に
ついて説
明するこ
とができ
る

村岡高校
の地域と
の協働活
動に進ん
で取り組
んでいる

村岡高校
の地域と
の協働活
動や探究
により成
長してい
る

村岡高
校に入
学して良
かった

創造系1年 4.2 3.2 3.2 4.2 3.3 3.1 4.0 3.4 3.9 4.1 3.7 4.1
創造系2年 4.4 3.9 4.1 4.4 3.9 3.9 4.6 4.4 4.2 4.6 4.3 4.5
創造系3年 4.0 3.5 3.5 3.8 3.5 3.5 4.5 3.7 3.7 4.2 4.2 4.3
創造系計 4.2 3.6 3.7 4.1 3.6 3.6 4.4 3.9 3.9 4.3 4.1 4.3
ｽﾎﾟｰﾂ系1年 3.8 3.6 3.3 3.6 3.5 3.3 3.7 3.5 3.3 3.3 3.3 4.5
ｽﾎﾟｰﾂ系2年 3.9 3.5 3.4 3.8 3.7 3.5 3.7 3.4 3.4 3.9 3.8 4.2
ｽﾎﾟｰﾂ系3年 4.0 3.6 3.4 3.3 3.2 3.5 3.9 3.4 3.2 3.8 3.6 4.4
ｽﾎﾟｰﾂ系計 3.9 3.6 3.3 3.5 3.4 3.4 3.8 3.4 3.3 3.7 3.6 4.3
類型全体 4.1 3.6 3.5 3.8 3.5 3.5 4.1 3.6 3.6 4.0 3.9 4.3
普通ｺｰｽ1年 3.7 3.2 3.2 3.8 3.1 3.4 4.2 3.4 3.1 3.7 3.5 4.6
普通ｺｰｽ2年 4.1 3.7 3.8 3.8 3.5 3.6 4.0 3.5 3.6 3.9 3.9 4.5
普通ｺｰｽ3年 4.2 3.6 3.5 3.7 3.5 3.7 4.0 3.3 3.5 4.1 4.1 4.5
普通ｺｰｽ計 4.0 3.5 3.5 3.8 3.4 3.6 4.0 3.4 3.4 3.9 3.9 4.5
全校生 4.0 3.6 3.5 3.8 3.5 3.5 4.1 3.5 3.5 4.0 3.9 4.4
創造系1年

創造系2年
創造系3年
創造系計
ｽﾎﾟｰﾂ系1年
ｽﾎﾟｰﾂ系2年
ｽﾎﾟｰﾂ系3年
ｽﾎﾟｰﾂ系計
類型全体
普通ｺｰｽ1年
普通ｺｰｽ2年
普通ｺｰｽ3年
普通ｺｰｽ計
全校生 3.6

3.7
3.6
3.6

3.4
3.7
3.6
3.6
3.6
3.7
4.1
3.8
3.9
3.5
3.6
3.6
3.6
3.7
3.4

3.7
4.1
3.8
3.9
3.5
3.6
3.6
3.6
3.7

3.8 3.6 3.5 3.6 4.1
3.8 3.7 3.5 3.7 4.1

3.9 3.8 3.6 3.7 4.1
3.9 3.6 3.6 3.6 4.2

3.8 3.7 3.5 3.8 4.1
3.4 3.5 3.3 3.6 3.9

3.8 3.3 3.3 3.5 3.9
3.8 3.4 3.4 3.5 3.9

3.7 3.5 3.4 3.5 3.7
3.7 3.6 3.6 3.5 4.0

3.7 3.7 3.5 3.9 4.2
3.9 3.9 3.6 4.1 4.3

3.7 3.7 3.2 3.8 4.0
4.2 4.3 3.9 4.4 4.5

資質・能力
6 7 8 9

3.5 3.7 3.4 3.3

10
議論する能力 コーディネート能 自己表現能力 地域への関心 自身について

3.6 3.7 3.4 3.4 3.5

平均

3.7 3.7 3.6 3.6 3.7

3.4
3.6 3.8 3.3 3.3 3.3

3.4 3.6 3.1 3.0 3.1
3.7 4.0 3.4 3.4 3.4

3.6 3.6 3.6 3.4 3.5
3.6 3.6 3.4 3.5 3.5

3.9
3.4 3.6 3.2 3.4 3.4
3.7 3.7 3.4 3.6 3.6

プレゼンテーション能力
新たな価値を創造する
ことができる能力 コミュニケーション能力

3.9 3.7 3.6 3.7 3.9
3.9 3.8 3.9 3.9 4.0
3.8 3.9 3.6 3.5 3.7
3.9 3.8 3.7 3.7

資質・能力

1 2 3 4 5

問題発見能力 問題解決能力
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3.8 4.1 3.8 3.8 3.7 3.9 3.6 3.8 3.8 3.7 3.7 3.9 3.8 3.8 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

質問別（地域創造系）

4.2 
3.6 3.7 

4.1 
3.6 3.6 

4.4 
3.9 3.9 4.3 4.1 4.3 

3.9 

0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

創造系1年

創造系2年

創造系3年

創造系計

3.9 
3.7 3.6 3.7 

3.9 
3.7 3.7 

3.2 

3.8 
4.0 

3.7 
3.9 

3.8 
3.9 3.9 4.0 

4.2 4.3 

3.9 

4.4 4.5 

4.1 
3.8 3.9 

3.6 3.5 
3.7 3.7 3.7 

3.5 

3.9 
4.2 

3.8 3.9 3.8 3.7 3.7 
3.9 3.9 3.9 

3.6 

4.0 
4.2 

3.8 

3.0

4.5

問
題
発
見

問
題
解
決

プ
レ
ゼ
ン

価
値
創
造

コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ

ン

議
論

コ
ー
デ

自
己
表
現

地
域
関
心

自
身
に
つ

い
て

平
均

能力・資質別（地域創造系）
創造系1年（4月）

創造系2年（4月）

創造系3年（4月）

創造系計（4月）

3.6 3.7 3.5 3.4 3.6 3.6 3.2 3.4 3.6 3.5 3.4 3.7 3.4 3.4 

0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

質問別（アウトドアスポーツ系）

3.9 3.6 3.3 3.5 3.4 3.4 3.8 
3.4 3.3 

3.7 3.6 
4.3 

3.6 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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生徒アンケート集計（10月）

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

内容

自ら情報
を集め
地域の
現状に
気付くこ
とができ
る

他者との
話し合い
のなかで
地域の
現状に
気付くこ
とができ
る

社会情
勢をふま
え地域
の課題
を挙げる
ことがで
きる

他地域と
比較しな
がら、地
域の課
題を挙
げること
ができる

現状と課
題を理解
した上
で、その
解決に向
け必要な
方法を考
えること
ができる

他者と目
的意識を
共有しな
がら、課
題解決に
向け具体
的な取り
組みを行
うことがで
きる

自分の
考えを適
切にまと
め、発表
すること
ができる

スライド
やポス
ターなど
を工夫し
て作成
すること
ができる

グループ
で話し
合った内
容を適
切にまと
め、発表
すること
ができる

失敗を
恐れず、
新しいア
イディア
や計画
を立てて
実施す
ることが
できる

これまで
のやり方
や考え方
にとらわ
れず、よ
り良い方
向性を模
索するこ
とができ
る

自分の
考えを伝
えること
ができる

自分が
分からな
い所を適
切に質
問するこ
とができ
る

大人（地
域住民・
講師・教
職員）と
話し合い
を進める
ことがで
きる

創造系1年 3.8 4.3 3.7 3.4 3.7 3.8 3.7 3.7 4.1 3.6 3.7 4.1 3.8 3.8
創造系2年 4.1 4.3 4.1 4.0 4.3 4.2 4.1 4.2 4.1 4.0 4.1 3.8 3.8 3.9
創造系3年 3.9 4.2 4.1 4.1 3.8 4.0 3.9 4.1 4.2 3.7 3.9 4.1 4.1 4.1
創造系計 3.9 4.3 3.9 3.8 3.9 4.0 3.9 4.0 4.1 3.8 3.9 4.0 3.9 3.9
ｽﾎﾟｰﾂ系1年 4.0 4.2 3.9 4.1 4.1 4.0 3.4 3.9 3.8 3.9 4.1 3.7 3.4 3.4
ｽﾎﾟｰﾂ系2年 3.3 3.4 3.5 3.3 3.2 3.4 3.2 3.5 3.6 3.7 3.3 3.7 3.4 3.5
ｽﾎﾟｰﾂ系3年 3.2 3.8 3.5 3.4 3.6 3.7 3.8 3.8 3.9 3.4 3.7 3.7 3.4 3.2
ｽﾎﾟｰﾂ系計 3.5 3.8 3.6 3.6 3.6 3.7 3.4 3.8 3.8 3.7 3.7 3.7 3.4 3.4
類型全体 3.7 4.0 3.8 3.7 3.8 3.9 3.7 3.9 4.0 3.7 3.8 3.9 3.6 3.6
普通ｺｰｽ1年 3.4 3.8 3.7 3.5 3.7 3.6 3.2 3.2 3.5 3.6 3.5 3.5 3.4 3.6
普通ｺｰｽ2年 3.8 4.0 3.8 3.7 3.8 3.6 3.5 3.7 3.8 3.4 3.6 3.3 3.6 3.4
普通ｺｰｽ3年 3.8 4.2 4.1 3.9 4.1 4.1 3.8 4.1 4.0 3.9 3.9 3.9 3.6 3.7
普通ｺｰｽ計 3.7 4.0 3.9 3.7 3.8 3.8 3.5 3.7 3.8 3.6 3.7 3.5 3.5 3.6
全校生 3.7 4.0 3.8 3.7 3.8 3.8 3.6 3.8 3.9 3.7 3.7 3.7 3.6 3.6
創造系1年

創造系2年
創造系3年
創造系計
ｽﾎﾟｰﾂ系1年
ｽﾎﾟｰﾂ系2年
ｽﾎﾟｰﾂ系3年
ｽﾎﾟｰﾂ系計
類型全体
普通ｺｰｽ1年
普通ｺｰｽ2年
普通ｺｰｽ3年
普通ｺｰｽ計
全校生

⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖

内容

相手の
思いや
意見を
理解でき
る

多様な意
見をふまえ
ながら、話
し合いによ
り調整して
まとめるこ
とができる

活動が計
画通り進
むように、
方法や役
割を工夫
すること
ができる

さまざまな
人と話し合
い、協力す
るなかで、
新たな関
係性を築い
ていくこと
ができる

自分が考
えている
ことを、自
ら進んで
表現する
ことがで
きる

受け手の
側を尊重
した形で
考えを敵
切に表現
すること
ができる

地域（自
分の生
まれ育っ
た地域）
が好きだ

将来何ら
かの形で
地域（自
分の生ま
れれ育っ
た地域）
に関わり
たい

地域の
魅力や
課題に
ついて説
明するこ
とができ
る

村岡高校
の地域と
の協働活
動に進ん
で取り組
んでいる

村岡高校
の地域と
の協働活
動や探究
により成
長してい
る

村岡高
校に入
学して良
かった

創造系1年 4.3 4.0 3.7 4.2 3.7 4.0 4.3 3.9 3.7 4.3 4.3 4.1
創造系2年 4.1 3.8 4.0 4.1 3.8 4.1 4.6 4.6 4.4 4.5 4.6 4.5
創造系3年 4.4 4.0 3.9 4.3 3.6 3.8 4.6 4.2 4.3 4.4 4.6 4.6
創造系計 4.3 3.9 3.9 4.2 3.7 4.0 4.5 4.2 4.1 4.4 4.5 4.4
ｽﾎﾟｰﾂ系1年 4.0 3.6 3.8 4.3 3.7 4.1 4.1 3.7 4.0 4.5 4.1 4.7
ｽﾎﾟｰﾂ系2年 3.5 3.3 3.5 3.4 3.2 3.3 3.8 3.5 3.5 3.6 3.7 3.7
ｽﾎﾟｰﾂ系3年 4.2 3.6 3.5 3.5 3.1 3.2 4.1 3.9 3.6 3.9 4.0 4.5
ｽﾎﾟｰﾂ系計 3.9 3.5 3.6 3.7 3.3 3.5 4.0 3.7 3.7 4.0 3.9 4.3
類型全体 4.1 3.7 3.7 3.9 3.5 3.7 4.3 4.0 3.9 4.2 4.2 4.4
普通ｺｰｽ1年 4.2 3.5 3.4 3.8 3.4 3.8 4.2 3.7 3.8 4.0 3.7 4.5
普通ｺｰｽ2年 4.0 3.8 3.6 3.8 3.7 3.8 4.1 3.9 3.6 3.8 3.8 4.5
普通ｺｰｽ3年 4.3 4.1 4.2 4.1 3.7 4.0 4.3 3.9 3.8 4.1 4.3 4.5
普通ｺｰｽ計 4.1 3.8 3.7 3.9 3.6 3.9 4.2 3.8 3.7 4.0 3.9 4.5
全校生 4.1 3.8 3.7 3.9 3.6 3.8 4.2 3.9 3.8 4.1 4.1 4.4
創造系1年

創造系2年
創造系3年
創造系計
ｽﾎﾟｰﾂ系1年
ｽﾎﾟｰﾂ系2年
ｽﾎﾟｰﾂ系3年
ｽﾎﾟｰﾂ系計
類型全体
普通ｺｰｽ1年
普通ｺｰｽ2年
普通ｺｰｽ3年
普通ｺｰｽ計
全校生

3.9
4.2
4.1
4.1
3.9
3.5
3.7
3.7
3.9
3.7
3.7
4.0
3.8
3.8
3.9
4.1
4.1
4.0
3.9
3.4

3.6 3.6 3.9

3.4 3.8 4.1

4.4

3.8

平均

資質・能力

資質・能力

4.2
3.9 4.1

3.8 3.8 3.7 3.6

3.9 3.8 3.7 4.0

3.9 4.0 4.3

3.8 3.6

4.0 3.8 3.7

4.1 4.0 3.9 3.7

4.2 4.2

4.1 3.7
3.7
4.0
3.8

3.9 3.7 3.7 3.9 4.0

4.1 4.3

3.7 3.5

3.8
3.9 3.8 3.6

3.7 3.7 3.7 3.5

3.7 3.7

3.7

3.7 3.3 3.6 3.5

3.9 3.5 3.2 3.9 4.1

3.9

3.7
3.7
3.9

3.4 3.4 3.2 3.6

3.8 4.3 4.4
3.8 4.1 3.9
4.1 4.0

4.5
4.2

4.0 4.3

3.8

7 8 9 106
自己表現能力 地域への関心 自身について議論する能力

4.2 3.9 3.8

コーディネート能

4.1 3.7 4.4 4.5

3.6
3.8
3.6
3.8
4.0

4.0 4.1 4.0 4.5

3.8

3.8 3.9 3.8 3.7

3.7 3.6 3.5 3.4

3.6 3.9
4.3

4.0 3.8 3.9

4.1 4.1 3.8

4.1
3.3
3.5

4.1 3.7 4.0 3.5
3.3 3.5 3.5 3.5
3.7 3.8 3.6 3.5

4.1
4.1
4.0 4.0

1 2 3 4 5

3.8

3.9 4.1 3.8 4.1

問題発見能力 問題解決能力 プレゼンテーション能力
新たな価値を創造す
ることができる能力 コミュニケーション能力

3.7 3.8
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４月

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

内容

自ら情
報を集
め地域
の現状
に気付
くこと
ができ
る

他者と
の話し
合いの
なかで
地域の
現状に
気付く
ことが
できる

社会情
勢をふ
まえ地
域の課
題を挙
げるこ
とがで
きる

他地域
と比較
しなが
ら、地
域の課
題を挙
げるこ
とがで
きる

現状と
課題を
理解し
た上
で、そ
の解決
に向け
必要な
方法を
考える
ことが
できる

他者と
目的意
識を共
有しな
がら、
課題解
決に向
け具体
的な取
り組み
を行うこ
とがで
きる

自分の
考えを
適切に
まと
め、発
表する
ことが
できる

スライ
ドやポ
スター
などを
工夫し
て作成
するこ
とがで
きる

グルー
プで話
し合っ
た内容
を適切
にまと
め、発
表する
ことが
できる

失敗を
恐れ
ず、新
しいア
イディ
アや計
画を立
てて実
施する
ことが
できる

これま
でのや
り方や
考え方
にとら
われ
ず、より
良い方
向性を
模索す
ることが
できる

自分の
考えを
伝える
ことが
できる

自分が
分から
ない所
を適切
に質問
するこ
とがで
きる

大人
（地域
住民・
講師・
教職
員）と
話し合
いを進
めるこ
とがで
きる

民芸班 3.7 3.9 3.5 3.6 3.7 3.9 3.3 3.6 3.7 3.5 3.5 3.8 3.6 3.5
紙漉き班 3.8 4.0 3.8 3.6 3.6 3.6 4.0 4.0 4.4 3.6 3.4 4.0 4.0 3.8
吹奏楽班 3.5 3.9 3.6 3.4 3.9 3.8 3.6 3.6 3.4 3.4 3.3 3.4 3.3 3.5
食文化班 3.5 3.8 3.5 3.5 3.7 3.7 3.2 3.3 3.3 3.3 3.3 3.5 3.2 3.1
環境A班 3.4 3.7 3.3 3.4 3.4 3.5 3.1 3.4 3.5 3.5 3.1 3.4 3.1 3.4
環境B班 3.7 4.1 3.5 3.4 3.8 3.9 3.3 3.4 3.6 3.3 3.5 3.9 3.4 3.3
地域福祉班 3.8 4.0 3.8 3.6 3.9 3.8 3.4 3.4 3.2 3.4 3.5 3.5 3.3 3.4
集落調査班 3.8 4.3 3.5 3.3 3.5 3.5 3.5 3.8 4.0 3.5 4.0 4.5 4.3 4.0
民芸班
紙漉き班
吹奏楽班
食文化班
環境A班
環境B班
地域福祉班
集落調査班

⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖

内容

相手の
思いや
意見を
理解で
きる

多様な
意見を
ふまえ
なが
ら、話
し合い
により
調整し
てまと
めるこ
とがで
きる

活動が
計画通
り進む
ようｎ、
方法や
役割を
工夫す
ること
ができ
る

さまざ
まな人
と話し
合い、
協力す
るなか
で、新
たな関
係性を
築いて
いくこと
ができ
る

自分が
考えて
いるこ
とを、
自ら進
んで表
現する
ことが
できる

受け手
の側を
尊重し
た形で
考えを
敵切に
表現す
ること
ができ
る

地域
（自分
の生ま
れ育っ
た地
域）が
好きだ

将来何
らかの
形で地
域（自
分の生
まれれ
育った
地域）
に関わ
りたい

地域の
魅力や
課題に
ついて
説明す
ること
ができ
る

村岡高
校の地
域との
協働活
動に進
んで取
り組ん
でいる

村岡高
校の地
域との
協働活
動や探
究によ
り成長
してい
る

村岡高
校に入
学して
良かっ
た

民芸班 4.1 3.5 3.4 3.8 3.5 3.6 4.2 3.6 3.6 4.1 3.9 4.5 3.7
紙漉き班 4.4 3.8 3.8 4.4 3.8 3.6 5.0 4.4 4.4 4.8 4.4 4.8 4.0
吹奏楽班 3.9 3.5 3.4 3.8 3.4 3.4 3.9 3.2 3.6 3.8 3.7 4.4 3.6
食文化班 4.0 3.3 3.4 3.5 3.3 3.4 3.7 3.1 3.3 3.6 3.5 4.4 3.5
環境A班 3.7 3.4 3.3 3.6 3.1 3.0 3.9 3.4 3.2 3.9 3.8 4.4 3.4
環境B班 4.3 3.8 3.9 4.0 3.7 3.9 4.1 3.6 3.4 4.2 4.1 4.6 3.7
地域福祉班 4.1 3.9 3.7 3.7 3.5 3.7 4.1 3.6 3.8 4.0 3.9 4.2 3.7
集落調査班 4.5 4.0 3.8 4.3 4.3 4.0 4.8 4.3 3.8 4.3 4.3 4.5 4.0
民芸班 3.7
紙漉き班 4.0
吹奏楽班 3.6
食文化班 3.5
環境A班 3.4
環境B班 3.8
地域福祉班 3.7
集落調査班 4.0

資質・能力

1 2 3 4 5

問題発見能力 問題解決能力
プレゼンテーション

能力

新たな価値を創
造することができ

る能力

コミュニケーション
能力

3.7 3.8 3.5 3.5 3.6
3.8 3.6 4.1 3.5 3.9
3.6 3.9 3.5 3.4 3.4
3.6 3.7 3.3 3.3 3.3
3.4 3.4 3.3 3.3 3.3
3.6 3.9 3.4 3.4 3.5
3.8 3.8 3.3 3.4 3.4
3.7 3.5 3.8 3.8 4.3

資質・能力

6 7 8 9 10

議論する能力
コーディネー
ト能力

自己表現能力 地域への関心 自身について

3.7 3.6 3.4 3.6 4.0

3.5 3.4 3.0 3.5 4.0

3.8 3.6 3.6 3.8 4.2
4.1 4.1 3.7 4.6 4.7

4.3 4.0 4.1 4.3 4.3

平均

4.0 4.0 3.8 3.7 4.3
4.0 3.7 3.6 3.8 4.0

3.7 3.5 3.3 3.3 3.8
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10月

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

内容

自ら情
報を集
め地域
の現状
に気付
くこと
ができ
る

他者と
の話し
合いの
なかで
地域の
現状に
気付く
ことが
できる

社会情
勢をふ
まえ地
域の課
題を挙
げるこ
とがで
きる

他地域
と比較
しなが
ら、地
域の課
題を挙
げるこ
とがで
きる

現状と
課題を
理解し
た上
で、そ
の解決
に向け
必要な
方法を
考える
ことが
できる

他者と
目的意
識を共
有しな
がら、
課題解
決に向
け具体
的な取
り組み
を行うこ
とがで
きる

自分の
考えを
適切に
まと
め、発
表する
ことが
できる

スライ
ドやポ
スター
などを
工夫し
て作成
するこ
とがで
きる

グルー
プで話
し合っ
た内容
を適切
にまと
め、発
表する
ことが
できる

失敗を
恐れ
ず、新
しいア
イディ
アや計
画を立
てて実
施する
ことが
できる

これま
でのや
り方や
考え方
にとら
われ
ず、より
良い方
向性を
模索す
ることが
できる

自分の
考えを
伝える
ことが
できる

自分が
分から
ない所
を適切
に質問
するこ
とがで
きる

大人
（地域
住民・
講師・
教職
員）と
話し合
いを進
めるこ
とがで
きる

民芸班 3.5 3.9 3.8 3.7 3.8 4.0 3.6 3.8 3.9 3.6 3.7 3.7 3.6 3.7
紙漉き班 3.6 4.4 4.2 3.8 3.8 4.4 4.4 4.6 4.6 3.8 4.0 4.2 3.8 4.4
吹奏楽班 3.6 4.2 3.6 3.8 3.9 3.8 3.7 3.9 4.1 3.5 3.8 3.7 3.5 3.5
食文化班 3.8 4.0 3.9 3.7 3.9 3.8 3.5 3.5 3.7 3.6 3.7 3.7 3.4 3.6
環境A班 3.7 4.1 3.8 3.6 3.6 3.7 3.2 3.7 3.8 3.9 3.8 3.6 3.6 3.5
環境B班 3.7 4.0 3.8 3.8 3.8 3.8 3.5 4.1 4.0 3.9 3.9 3.8 3.5 3.4
地域福祉班 3.7 4.0 3.9 3.9 3.8 3.6 3.8 3.7 3.7 3.5 3.6 3.6 3.6 3.5
集落調査班 4.0 4.3 3.5 3.5 3.8 3.8 4.3 4.0 4.0 3.5 3.8 3.5 4.3 4.0
民芸班
紙漉き班
吹奏楽班
食文化班
環境A班
環境B班
地域福祉班
集落調査班

⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖

内容

相手の
思いや
意見を
理解で
きる

多様な
意見を
ふまえ
なが
ら、話
し合い
により
調整し
てまと
めるこ
とがで
きる

活動が
計画通
り進む
ようｎ、
方法や
役割を
工夫す
ること
ができ
る

さまざ
まな人
と話し
合い、
協力す
るなか
で、新
たな関
係性を
築いて
いくこと
ができ
る

自分が
考えて
いるこ
とを、
自ら進
んで表
現する
ことが
できる

受け手
の側を
尊重し
た形で
考えを
敵切に
表現す
ること
ができ
る

地域
（自分
の生ま
れ育っ
た地
域）が
好きだ

将来何
らかの
形で地
域（自
分の生
まれれ
育った
地域）
に関わ
りたい

地域の
魅力や
課題に
ついて
説明す
ること
ができ
る

村岡高
校の地
域との
協働活
動に進
んで取
り組ん
でいる

村岡高
校の地
域との
協働活
動や探
究によ
り成長
してい
る

村岡高
校に入
学して
良かっ
た

民芸班 4.2 3.8 3.7 3.8 3.5 3.6 4.3 4.0 3.8 4.0 4.2 4.5 3.8
紙漉き班 4.8 4.4 4.2 4.6 4.2 4.2 5.0 5.0 4.8 5.0 4.8 4.8 4.4
吹奏楽班 4.2 3.6 3.6 4.1 3.4 3.8 4.6 3.9 3.8 4.1 4.3 4.7 3.9
食文化班 4.0 3.9 3.7 3.9 3.6 3.7 3.8 3.5 3.5 4.0 3.9 4.3 3.8
環境A班 4.0 3.7 3.8 3.9 4.0 4.0 4.1 4.0 3.7 4.2 3.9 4.1 3.8
環境B班 4.3 3.6 4.1 4.2 3.5 4.0 4.3 3.9 3.9 4.4 4.3 4.6 3.9
地域福祉班 4.1 3.7 3.7 3.9 3.5 3.8 4.4 4.0 4.0 3.9 3.9 4.5 3.8
集落調査班 3.8 3.5 4.0 4.0 3.5 4.3 4.0 4.0 4.3 4.3 4.3 4.3 3.9
民芸班 3.8
紙漉き班 4.4
吹奏楽班 3.9
食文化班 3.8
環境A班 3.8
環境B班 3.9
地域福祉班 3.8
集落調査班 3.9

3.6

4.9 4.9

3.9 3.7 3.7 3.6 3.6
3.8 3.8 4.1 3.6 3.9

4.0 4.2

3.8 3.6 3.6 3.8 3.6
3.8 3.8 3.8 3.9 3.5

プレゼンテーション
能力

3.8 3.9 3.9 3.7 3.6

3.7 3.9 3.8 3.7 3.7

新たな価値を創
造することができ

る能力

コミュニケーション
能力

4.0 4.1 4.5 3.9 4.1

3.9 3.9 3.6 3.6

資質・能力

6 7 8 9 10

議論する能力
コーディネー
ト能力

自己表現能力 地域への関心 自身について

資質・能力

1 2 3 4 5

問題発見能力 問題解決能力

平均

3.9
3.9

4.6 4.4 4.2
4.0 3.7 3.5

4.1 4.43.9 3.8 3.6

3.9
3.9
3.6

3.8 3.6 3.6 4.1
3.8 4.0 3.9 4.0
4.1 3.7 4.0 4.4
3.8 3.7 4.1 4.1
4.0 3.9 4.1 4.3
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⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖ 平均
相手の思いや
意見を理解で
きる

多様な
意見を
ふまえ
なが
ら、話
し合い
により
調整し
てまと
めるこ
とがで
きる

活動が
計画通
り進む
ようｎ、
方法や
役割を
工夫す
ること
ができ
る

さまざ
まな人
と話し
合い、
協力す
るなか
で、新
たな関
係性を
築いて
いくこ
とがで
きる

自分が
考えて
いるこ
とを、
自ら進
んで表
現する
ことが
できる

受け手
の側を
尊重し
た形で
考えを
敵切に
表現す
ること
ができ
る

地域
（自分
の生ま
れ育っ
た地
域）が
好きだ

将来何
らかの
形で地
域（自
分の生
まれれ
育った
地域）
に関わ
りたい

地域の
魅力や
課題に
ついて
説明す
ること
ができ
る

村岡高
校の地
域との
協働活
動に進
んで取
り組ん
でいる

村岡高
校の地
域との
協働活
動や探
究によ
り成長
してい
る

村岡高
校に入
学して
良かっ
た

平均

4.1 3.5 3.4 3.8 3.5 3.6 4.2 3.6 3.6 4.1 3.9 4.5 3.7
4.4 3.8 3.8 4.4 3.8 3.6 5.0 4.4 4.4 4.8 4.4 4.8 4.0
3.9 3.5 3.4 3.8 3.4 3.4 3.9 3.2 3.6 3.8 3.7 4.4 3.6
4.0 3.3 3.4 3.5 3.3 3.4 3.7 3.1 3.3 3.6 3.5 4.4 3.5
3.7 3.4 3.3 3.6 3.1 3.0 3.9 3.4 3.2 3.9 3.8 4.4 3.4
4.3 3.8 3.9 4.0 3.7 3.9 4.1 3.6 3.4 4.2 4.1 4.6 3.7
4.1 3.9 3.7 3.7 3.5 3.7 4.1 3.6 3.8 4.0 3.9 4.2 3.7
4.5 4.0 3.8 4.3 4.3 4.0 4.8 4.3 3.8 4.3 4.3 4.5 4.0

3.7
4.0
3.6
3.5
3.4
3.8
3.7
4.0

10
議論する能力 コーディネー 自己表現能 地域への関心 自身について

6 7 8 9

4.1 4.1 3.7 4.6

3.7 3.5 3.3 3.3

4.0

4.7
3.7 3.6 3.4 3.6 4.0

3.8 3.6 3.6 3.8 4.2

3.8
3.5 3.4 3.0 3.5 4.0
4.0 4.0 3.8 3.7 4.3

4.0
4.3 4.0 4.1 4.3 4.3

3.7 3.6 3.8

3.7 

3.9 

3.5 3.6 

3.7 

3.9 

3.3 

3.6 
3.7 

3.5 3.5 

3.8 

3.6 
3.5 

4.1 

3.5 
3.4 

3.8 

3.5 
3.6 

4.2 

3.6 3.6 

4.1 

3.9 

4.5 

3.8 

4.0 

3.8 

3.6 3.6 3.6 

4.0 4.0 

4.4 

3.6 

3.4 

4.0 4.0 

3.8 

4.4 

3.8 3.8 

4.4 

3.8 

3.6 

5.0 

4.4 4.4 

4.8 

4.4 

4.8 

3.5 

3.9 

3.6 

3.4 

3.9 

3.8 

3.6 
3.6 

3.4 3.4 

3.3 
3.4 

3.3 

3.5 

3.9 

3.5 

3.4 

3.8 

3.4 3.4 

3.9 

3.2 

3.6 

3.8 
3.7 

4.4 

3.5 

3.8 

3.5 
3.5 

3.7 3.7 

3.2 3.3 3.3 3.3 3.3 

3.5 

3.2 3.1 

4.0 

3.3 

3.4 

3.5 

3.3 

3.4 

3.7 

3.1 

3.3 

3.6 

3.5 

4.4 

3.4 

3.7 

3.3 
3.4 3.4 

3.5 

3.1 

3.4 
3.5 3.5 

3.1 

3.4 

3.1 

3.4 

3.7 

3.4 
3.3 

3.6 

3.1 
3.0 

3.9 

3.4 

3.2 

3.9 
3.8 

4.4 

3.7 

4.1 

3.5 
3.4 

3.8 
3.9 

3.3 
3.4 

3.6 

3.3 

3.5 

3.9 

3.4 
3.3 

4.3 

3.8 
3.9 

4.0 

3.7 

3.9 

4.1 

3.6 

3.4 

4.2 
4.1 

4.6 

3.8 

4.0 

3.8 

3.6 

3.9 
3.8 

3.4 3.4 

3.2 

3.4 3.5 3.5 

3.3 
3.4 

4.1 

3.9 

3.7 3.7 

3.5 

3.7 

4.1 

3.6 

3.8 

4.0 3.9 

4.2 

3.8 

4.3 

3.5 

3.3 

3.5 3.5 3.5 

3.8 

4.0 

3.5 

4.0 

4.5 

4.3 

4.0 

4.5 

4.0 

3.8 

4.3 4.3 

4.0 

4.8 

4.3 

3.8 

4.3 4.3 

4.5 

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

5.0

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖

アンケート結果（質問内容別）

民芸班 紙漉き班 吹奏楽班 食文化班

環境A班 環境B班 地域福祉班 集落調査班

3.7 

3.8 

3.5 3.5 
3.6 

3.8 

3.6 
3.6 

3.8 

4.2 

3.7 
3.8 

3.6 

4.1 

3.5 

3.9 

4.1 4.1 

3.7 

4.6 
4.7 

4.0 

3.6 

3.9 

3.5 

3.4 3.4 

3.7 

3.6 

3.4 

3.6 

4.0 

3.6 3.6 
3.7 

3.3 
3.3 

3.3 

3.7 

3.5 

3.3 3.3 

3.8 

3.5 
3.4 3.4 

3.3 3.3 3.3 

3.5 
3.4 

3.0 

3.5 

4.0 

3.4 

3.6 

3.9 

3.4 3.4 
3.5 

4.0 
4.0 

3.8 
3.7 

4.3 

3.8 
3.8 3.8 

3.3 
3.4 3.4 

4.0 

3.7 

3.6 

3.8 

4.0 

3.7 3.7 

3.5 

3.8 3.8 

4.3 4.3 

4.0 

4.1 

4.3 
4.3 

4.0 

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

問
題
発
見

問
題
解
決

プ
レ
ゼ
ン

価
値
創
造

ｺ
ﾐｭ
ﾆ
ｹ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

議
論

コ
ー
デ

自
己
表
現

地
域
関
心

村
岡
高
校

平
均

アンケート結果（資質・能力別）

民芸班 紙漉き班 吹奏楽班 食文化班

環境A班 環境B班 地域福祉班 集落調査班
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⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖ 平均
相手の思いや
意見を理解で
きる

多様な
意見を
ふまえ
なが
ら、話
し合い
により
調整し
てまと
めるこ
とがで
きる

活動が
計画通
り進む
ようｎ、
方法や
役割を
工夫す
ること
ができ
る

さまざ
まな人
と話し
合い、
協力す
るなか
で、新
たな関
係性を
築いて
いくこ
とがで
きる

自分が
考えて
いるこ
とを、
自ら進
んで表
現する
ことが
できる

受け手
の側を
尊重し
た形で
考えを
敵切に
表現す
ること
ができ
る

地域
（自分
の生ま
れ育っ
た地
域）が
好きだ

将来何
らかの
形で地
域（自
分の生
まれれ
育った
地域）
に関わ
りたい

地域の
魅力や
課題に
ついて
説明す
ること
ができ
る

村岡高
校の地
域との
協働活
動に進
んで取
り組ん
でいる

村岡高
校の地
域との
協働活
動や探
究によ
り成長
してい
る

村岡高
校に入
学して
良かっ
た

平均

4.2 3.8 3.7 3.8 3.5 3.6 4.3 4.0 3.8 4.0 4.2 4.5 3.8
4.8 4.4 4.2 4.6 4.2 4.2 5.0 5.0 4.8 5.0 4.8 4.8 4.4
4.2 3.6 3.6 4.1 3.4 3.8 4.6 3.9 3.8 4.1 4.3 4.7 3.9
4.0 3.9 3.7 3.9 3.6 3.7 3.8 3.5 3.5 4.0 3.9 4.3 3.8
4.0 3.7 3.8 3.9 4.0 4.0 4.1 4.0 3.7 4.2 3.9 4.1 3.8
4.3 3.6 4.1 4.2 3.5 4.0 4.3 3.9 3.9 4.4 4.3 4.6 3.9
4.1 3.7 3.7 3.9 3.5 3.8 4.4 4.0 4.0 3.9 3.9 4.5 3.8
3.8 3.5 4.0 4.0 3.5 4.3 4.0 4.0 4.3 4.3 4.3 4.3 3.9

3.8
4.4
3.9
3.8
3.8
3.9
3.8
3.9

6 7 8 9 10
議論する能力 コーディネー 自己表現能 地域への関心 自身について

4.0 3.7 3.5 4.0 4.2
4.6 4.4 4.2 4.9 4.9
3.9 3.8 3.6 4.1 4.4
3.9 3.8 3.6 3.6 4.1
3.9 3.8 4.0 3.9 4.0
3.9 4.1 3.7 4.0 4.4
3.9 3.8 3.7 4.1 4.1
3.6 4.0 3.9 4.1 4.3

3.5 

3.9 
3.8 

3.7 

3.8 
4.0 

3.6 

3.8 
3.9 

3.6 
3.7 3.7 

3.6 
3.7 

4.2 

3.8 

3.7 

3.8 

3.5 

3.6 

4.3 

4.0 

3.8 

4.0 

4.2 

4.5 

3.6 

4.4 

4.2 

3.8 3.8 

4.4 4.4 

4.6 4.6 

3.8 

4.0 

4.2 

3.8 

4.4 

4.8 

4.4 

4.2 

4.6 

4.2 4.2 

5.0 5.0 

4.8 

5.0 

4.8 4.8 

3.6 

4.2 
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問題発見問題解決プレゼン価値創造ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ議論 コーデ 自己表現地域関心村岡高校平均
民芸班 3.7 3.8 3.5 3.5 3.6 3.8 3.6 3.6 3.8 4.2 3.7
紙漉き班 3.8 3.6 4.1 3.5 3.9 4.1 4.1 3.7 4.6 4.7 4.0
吹奏楽班 3.6 3.9 3.5 3.4 3.4 3.7 3.6 3.4 3.6 4.0 3.6
食文化班 3.6 3.7 3.3 3.3 3.3 3.7 3.5 3.3 3.3 3.8 3.5
環境A班 3.4 3.4 3.3 3.3 3.3 3.5 3.4 3.0 3.5 4.0 3.4
環境B班 3.6 3.9 3.4 3.4 3.5 4.0 4.0 3.8 3.7 4.3 3.8
地域福祉班 3.8 3.8 3.3 3.4 3.4 4.0 3.7 3.6 3.8 4.0 3.7
集落調査班 3.7 3.5 3.8 3.8 4.3 4.3 4.0 4.1 4.3 4.3 4.0
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（３）評価・分析 

 ２０２１年４月および 10月に実施した生

徒アンケート及び評価表(ルーブリック)を

基に『つけたい能力』の到達状況について評

価・分析を行った。 

①全体 

 昨年度に続き、本年度も新型コロナウィ

ルス感染拡大の影響で、地域との協働活動

が制限された厳しい状況の中での活動であ

ったが、各項目について良好な評価（3.6～

3.8)を示している。特に「プレゼンテーショ

ン能力」と「新たな価値を創造する能力」の

向上が見られた。今後は、制限がある中では

あるが、「コミュニケーション能力」（地域住

民と議論する力）の向上へ向けて創意工夫

することが重要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②地域創造系 

 地域アウトドアスポーツ類型地域創造系

では、探究活動に対する取組みの姿勢がす

ばらしく、全体と比較しても高い評価（3.8

～4.1）を示している。特に「プレゼンテー

ション能力」、「自己表現能力」の向上が見ら

れた。今後も継続して取り組みを展開して

いくことが望まれる。特に「自己表現能力」

のさらなる向上が重要である。 

 以下、各学年の具体的な評価・分析を示

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域創造系 1 年生に関しては、良好な評

価（3.6～4.2）を示している。特に「議論す

る能力」(4.2)と「自己表現力」(3.8)につい

ては入学時と比較し、大きく向上している。

今後は「新たな価値を創造する能力」（3.8)

に重点を置いた取組みが課題である。 
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 地域創造系 2 年生に関しては、高い評価

(3.8~4.3)を示している。特に「問題解決能

力」の向上が著しい。今後は「コミュニケー

ション能力」(自分の考えていることを伝え

る力)の向上が課題として挙げられる。グル

ープワーク等に工夫改善が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域創造系 3 年生に関しては、高い評価

(3.7～4.2)を示している。特にプレゼンテー

ション能力」(4.0)「議論する能力」（4.2）の

向上が著しい。昨年度は他学年と比較して

全体として評価が低く(3.4～3.8)、自己肯定

感（意識）を課題としていたが、3 年次の取

組みを通して、大きな成長の跡が表れてい

る。今後の地域協働において実力を発揮し

ていくことが期待される。 

 

③アウトドアスポーツ系 

 地域アウトドアスポーツ類型アウトドア

スポーツ系では概ね良好な評価(3.4~3.7)を

示している。特に「コーディネート能力」

(3.7)については地域協働活動（地域のアウ

トドアスポーツ体験、オリエンテーリング

の普及、介護予防体操の普及等）の中で培わ

れていることを示している。今後も継続し

て取組むことが望まれる。 

 以下、各学年の具体的な評価・分析を示

す。 
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アウトドアスポーツ系 1 年生に関しては、

良好な評価(3.5~4.1)を示している。入学時

と比較して評価（意識）の向上が著しい。地

域資源を活用したアウトドアスポーツを体

験する中で培われるものの大きさを示して

いる。今後は「議論する能力」や「コミュニ

ケーション能力」（地域住民と議論する力）

に向上に取組むことが課題である。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

アウトドアスポーツ系 2 年生に関しては、

やや低い評価(3.2~3.5)を示している。これ

は自己肯定感（意識）の低さが表れているよ

うに思われる。また新型コロナウィルス感

染拡大の影響で地域協働の場（オリエンテ

ーリング普及）が減少したことや、活動内容

の理解不足が起因しているように思われる。

再度、活動意義や目的・目標を明確にするた

めの議論が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

アウトドアスポーツ系 3 年生に関しては

概ね良好な評価(3.2～3.9)を示している。特

に介護予防体操創作において「議論する能

力」(3.9)培われたことを示している。様々

な場面での発表や介護予防体操普及活動を

通して、「プレゼンテーション能力」の向上

も顕著に表れている。介護予防体操に関し

ては地域の要望もあり、継続的に取組むこ

とが求められている。 
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④総合的な探究の時間 

総合的な探究の時間では、各班とも高い評

価(3.8~4.4)を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

民芸班に関しては、良好な評価(3.5~4.0)

を示している。特に演舞の練習（ビデオ撮影

による確認）や高齢者用の踊りを考案する

中で「議論する能力」が培われ、高い評価

(4.0)を示している。今後は「自己表現能力」

(3.5)の向上における工夫・改善が課題であ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 紙漉き班に関しては、すべての項目に関

して高い評価(3.9~4.6)を示している。特に

地域の紙漉きの専門家と協働で新商品開発

等を行う中で「議論する能力」（4.6)が培わ

れたと考えられる。今後は「新たな価値を

創造する能力」(3.9)の向上を求めて、新た

なる視点を見出すことが課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

吹奏楽班に関しては、良好な評価

(3.6~3.9)を示している。今年度も新型コロ

ナウィルス感染拡大の影響で校外での演奏

が中止となり、厳しい活動状況となった

が、演奏活動の工夫を議論したり、個々の

演奏技術の向上に向けての議論を活発に行

ったことで良好な評価に結びついたと考え

られる。 
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食文化班に関しては、良好な評価

(3.6~3.9)を示している。特に地域食材を活

用したレシピ等を考案し、実践するなかで

「議論する能力」(3.9)が培われ、さらに

「問題発見能力」「問題解決能力」(3.9)の

向上へ導いたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 環境Ａ班に関しては、良好な評価

(3.6~4.0)を示している。4 月以降の評価の

向上がたいへん大きい。これは従来の棚田

保全活動に加え、防災（地すべり）・水田の

土壌調査（おいしいお米づくり）等の新たな

展開による意識の向上がうかがえる。特に

「自己表現能力」の向上は評価に値する。今

後も継続して多様なアプローチの必要性を

改めて感じた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

環境Ｂ班に関しては、良好な評価

(3.5~4.1)を示している。昨年度と比較して

全体的に意識の向上が見られる。さらに「森

の健康診断」等の調査・分析を通して、環境

保全への意識の高まりと、地域との協働に

よる実践的な活動を通して「問題発見能力」

や「問題解決能力」の向上へと結び付けてい

く事が課題である。 
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地域福祉班に関しては、良好な評価

(3.6~3.9)を示している。昨年度と比較して、

新型コロナウィルス感染拡大の影響で制約

された中での活動であったが、「花の宅配便」

や「放課後こども教室のスタッフ」など工夫

を凝らして地域協働活動に取組んだ成果が

評価として表れている。しばらくは様々な

制約の中での活動となるが創意工夫して取

組むことで「新たな価値を創造する能力」の

向上を図ることが課題である。 

集落調査班に関しては、良好な評価(3.6～

4.1)を示している。昨年度の評価と比較して

低くなったのは、今年度、集落調査を再開し

たが、新型コロナウィルス感染拡大の影響

で制約された中での活動となり、思うよう

な聞き取り調査や議論ができなかったので

はないかと推測する。今後も制約の中での

活動となるが、創意工夫して取組むことが

求められている。さらに集落調査で得た情 

報をどのように地域活性に繋げていくのか

という議論を大いに行うことが重要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤地域協働について 

 全体では新型コロナウィルス感染拡大の

影響で制約された中での活動となってはい

るものの、地域協働活動に積極的に取り組

んでいるという評価（4.1)が高く、その中で

新たな考え方やスキルが身に付き、自分自

身が成長しているという評価(4.1)も高くな

っており、取組みの継続性が望まれている。

さらに制約された中での創意工夫が求めら

れている。 

また地域への関心も高く（4.0）、卒業後も

継続して取組むことが期待される。しかし

ながら、地域の魅力や課題を説明できると

いう評価（3.8)はやや低く、実践をどう理論

化していくのかが今後の課題である。 
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る

力
は

？
そ

の
た

め
に

必
要

な
「

次
の

一
手

」
は

？
・

具
体

的
な

行
動

を
促

す
よ

う
な

、
学

習
活

動
や

学
習

環
境

づ
く

り
は

で
き

て
い

る
か
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２
年

生
（

20
20

入
学

生
）

３
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２
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３
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差
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差
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%

68
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%
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%

6
学

校
外

の
い
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い
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な

人
に

話
を

聞
き

に
行

く
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%
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.4

0
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.6
2

56
.4

%
14

.3
0
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56
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%
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49
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 協

働
性
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関

わ
る

学
習

活
動

79
.9

%
-2

.0
4

6.
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%
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.9
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%
-1
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%
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%
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%
7

グ
ル

ー
プ

で
協

力
し

な
が

ら
学

習
や

調
べ

も
の

を
行

う
85

.9
%
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0
4.
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%

-3
.2
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84
.9

%
-8
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%
84

.2
%

-0
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7
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%

8
活

動
、

学
習

内
容

に
つ

い
て

生
徒

同
士

で
話

し
合

う
86

.6
%
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0
-1

.1
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.7

%
-4
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9
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65

84
.9

%
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%
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.0
%
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.5
%

9
活

動
、

学
習

内
容

に
つ

い
て

大
人

（
教

員
や

地
域

の
大

人
）

と
話

し
合

う
67

.1
%

1.
26

16
.2

3
59
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%

-0
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7
13

.8
1

71
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%
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%
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究
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に
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わ
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習
活
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%
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%
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.5
8
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42
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.8

%
-1

0.
39
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.9

%
71

.5
%

14
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%

10
自

分
の

考
え

を
文

章
や

図
表

に
ま

と
め

る
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.4
%

-1
.0

0
-4

.6
4

59
.0

%
-1

8.
22

-0
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0
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%

-1
4.

93
22

.6
%

64
.9

%
21

.8
1

40
.0

%
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話
し

合
っ

た
内

容
を

ま
と

め
る

79
.2

%
-1

.2
9

1.
71

82
.1

%
-0

.4
0

1.
41

75
.5

%
-6

.9
8

13
.2

%
80

.7
%

10
.0

1
40

.0
%

12
活

動
、

学
習

の
ま

と
め

を
発

表
す

る
74

.5
%

1.
94

5.
40

82
.1

%
3.

10
17

.5
4

71
.7

%
-7

.2
5

15
.1

%
71

.9
%

11
.5

8
36

.4
%

13
生

徒
同

士
で

活
動

、
学

習
の

振
り

返
り

を
行

う
75

.2
%

0.
78

5.
82

87
.2

%
1.

21
19

.4
4

73
.6

%
-1

2.
38

20
.8

%
68

.4
%

13
.2

5
43

.6
%

 社
会

性
に

関
わ

る
学

習
活

動
69

.1
%

6.
53

20
.5

9
61

.5
%

1.
89

8.
85

75
.5

%
15

.8
2

43
.4

%
68

.4
%

16
.1
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%

14
地

域
の

魅
力

や
資

源
に

つ
い

て
考

え
る

74
.5

%
4.

37
28

.5
4

64
.1

%
0.

94
7.

65
77

.4
%

14
.2

0
45

.3
%

78
.9

%
13

.4
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43
.6

%
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地
域

の
課

題
の

解
決

方
法

に
つ

い
て

考
え

る
75

.2
%

9.
92

27
.3

9
59

.0
%

1.
08

-0
.7

0
81

.1
%

23
.2

4
47

.2
%

80
.7

%
23

.8
1

43
.6

%
16

日
本

や
世

界
の

課
題

の
解

決
方

法
に

つ
い

て
考

え
る

57
.7

%
5.

28
5.

84
61

.5
%

3.
64

19
.6

0
67

.9
%

10
.0

3
37

.7
%

45
.6

%
11

.1
3

34
.5

%

昨
年

度
との

差
他

地
域

との
差

差
(p

t）
差

(p
t）

①
 

学
習

活
動

（
明

示
的

な
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
）

全
体
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合

(％
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3 
ペ

ー
ジ

生
徒

の
認

識
（

A）
回

答
上

昇
者

の
割

合
大

人
の

認
識

（
大

人
全

体
の

評
価

）
（

B）
生

徒
と大

人
の

認
識

の
差

（
A-

B)
プ

ラ
ス

の
場

合
：

大
人

よ
り生

徒
が

評
価

して
い

る
学

習
環

境

マ
イ

ナ
ス

の
場

合
：

大
人

ほ
どは

生
徒

が
評

価
して

い
な

い
学

習
環

境

生
徒

の
認

識
（

A）
大

人
の

認
識

（
大

人
全

体
の

評
価

）
（

B）
生

徒
と大

人
の

認
識

の
差

（
A-

B)
全

体
学

年
別

全
体

昨
年

度
との

差
うち

教
職

員
昨

年
度

との
差

生
徒

と大
人

（
全

体
）

生
徒

と教
職

員

#
10

pt
以

上
の

増
加

0～
10

pt
の

増
加

減
少

回
答

上
昇

者
1年

生
2年

生
3年

生
割

合
(%

)
差

(p
t)

割
合

(%
)

差
(p

t)
差

(p
t)

差
(p

t)

 主
体

性
に

関
わ

る
学

習
環

境
85

.8
%

2.
46

10
.6

7
25

.8
%

90
.2

%
86

.5
%

82
.2

%
82

.1
%

-7
.1

8
87

.3
%

-4
.7

3
3.

7p
t 

-1
.5

pt
 

20
失

敗
して

も
よ

い
とい

う安
全

・安
心

な
雰

囲
気

が
あ

る
86

.6
%

2.
43

9.
85

27
.8

%
89

.7
%

86
.8

%
84

.2
%

82
.1

%
-6

.4
1

86
.4

%
-6

.9
7

4.
5p

t 
0.

2p
t 

21
挑

戦
す

る
人

に
対

して
、応

援
す

る
雰

囲
気

が
あ

る
93

.3
%

-1
.8

3
3.

58
14

.8
%

10
0.

0%
92

.5
%

89
.5

%
92

.3
%

0.
00

10
0.

0%
6.

67
1.

0p
t 

-6
.7

pt
 

33
目

標
や

当
事

者
意

識
を

持
って

挑
戦

して
い

る
人

が
い

る
85

.2
%

-3
.7

9
4.

87
25

.0
%

87
.2

%
86

.8
%

82
.5

%
82

.1
%

-1
0.

26
86

.4
%

-1
3.

64
3.

2p
t 

-1
.1

pt
 

34
地

域
に

、尊
敬

して
い

る
・憧

れ
て

い
る

大
人

が
い

る
75

.8
%

10
.6

0
20

.9
1

32
.4

%
84

.6
%

75
.5

%
70

.2
%

-
-

-
-

-
-

30
人

の
挑

戦
に

関
わ

らせ
て

も
らえ

る
機

会
が

あ
る

80
.5

%
6.

15
19

.3
0

31
.5

%
82

.1
%

84
.9

%
75

.4
%

66
.7

%
-1

4.
10

68
.2

%
-1

1.
82

13
.9

pt
 

12
.4

pt
 

26
自

分
が

何
か

に
挑

戦
しよ

うと
思

った
とき

、周
りは

手
を

差
し伸

べ
て

くれ
る

93
.3

%
1.

22
5.
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23

.1
%
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.4

%
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.5
%
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%
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.2
%

-5
.1

3
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.5
%

2.
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6.
1p

t 
-2
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 協

働
性

に
関

わ
る

学
習

環
境
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.6

%
0.
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29
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%
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.3

%
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%
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.6

%
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.0
%

-1
4.

42
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.7
%

-1
7.

65
9.

6p
t 

3.
9p

t 
22

人
と違

うこ
とが

尊
重

され
る

雰
囲

気
が

あ
る
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.5

%
-3

.6
1

0.
95
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.0

%
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.1
%
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%
77

.2
%
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.1

%
-2

4.
36

68
.2

%
-3

1.
82

16
.4

pt
 

12
.4

pt
 

23
あ

りの
ま

ま
の

自
分

が
尊

重
され

る
雰

囲
気

が
あ

る
83

.9
%

0.
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2.
38
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.3

%
89

.7
%

86
.8

%
77

.2
%
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.4

%
-1

0.
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81
.8

%
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1.
52

9.
5p

t 
2.
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t 

27
自

分
と異

な
る

立
場

や
役

割
を

持
つ

人
との

関
わ

りが
あ

る
88

.6
%

0.
18

6.
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.5

%
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.2
%
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.6

%
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.7
%
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.1

%
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0.
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%
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t 
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立
場

や
役

割
を

超
え

て
協

働
す

る
機

会
が

あ
る
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.2

%
4.
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13

.3
3
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.9

%
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.1
%
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.7

%
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.2
%
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.5

%
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2.
82
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%
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2.
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0p
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 探
究

性
に

関
わ

る
学

習
環

境
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%
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本
音

を
気

兼
ね

な
く発

言
で

き
る

雰
囲

気
が

あ
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%
2.
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4.
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.4
%
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%
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.0
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将
来

の
こと

や
実

現
した

い
こと

を
話

し合
え

る
大

人
が

い
る
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.2

%
3.

10
8.
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.4
%
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.2

%
90

.6
%

84
.2

%
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.1
%

-1
0.
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90

.9
%

-2
.4

2
5.

2p
t 

-3
.7
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周

りの
大

人
は

、じ
っく

りと
話

を
聞

き
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え
る

手
助

け
を

して
くれ

る
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.9
%

5.
36

6.
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.6

%
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%
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.7

%
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%
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%
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あ
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地
域

か
ら大

切
に

され
て

い
る
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囲

気
を

感
じる
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興
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を

持
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に
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して
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渡
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る
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る
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地
域

の
人

や
課

題
な
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れ
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る
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自

分
の

暮
らす

地
域

を
、外

か
らの

視
点

で
考

え
る

機
会

が
あ

る
80

.5
%

1.
27
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.5

2
39

.8
%

76
.9

%
84

.9
%
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.9

%
76

.9
%
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※
大

人
の

自
己

評
価

は
、「

21
̲大

人
用

」シ
ー

トで
ご

確
認

い
た

だ
け

ま
す

。

割
合

(％
)

差
(p

t）
差

(p
t）

②
 

学
習

環
境

（
学

び
の

土
壌

：
非

明
示

的
な

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

）

全
体

昨
年

度
との

差
他

地
域

との
差

85
.8

%
3.

27
84

.6
%

3.
26

86
.7

%
3.

28
87

.2
%

3.
30

0%20
%

40
%

60
%

80
%

10
0%

12
0%

主
体
性

協
働
性

探
究
性

社
会
性

他
地
域

自
校

82
.1

%
2.

93
75

.0
%

2.
85

78
.2

%
2.

93

82
.7

%
3.

03

0%20
%

40
%

60
%

80
%

10
0%

12
0%

主
体
性

協
働
性

探
究
性

社
会
性

教
職
員

全
体

3.
7 

9.
6 

8.
5 

4.
6 

(1
.5

)

3.
9 

(1
.9

)

(8
.2

)

主
体
性

協
働
性

探
究
性

社
会
性

生
徒
と
大
人
（
全
体
）
の
差
（
上
段
）

生
徒
と
教
職
員
の
差
（
下
段
）

25
.8

% 29
.2

%

29
.6

%

35
.6

%

主
体
性

協
働
性

探
究
性

社
会
性
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ー
ジ

全
校

１
年

生
（

20
21

入
学

生
）

２
年

生
（

20
20

入
学

生
）

３
年

生
（

20
19

入
学

生
）

全
体

昨
年

度
との

差
他

地
域

との
差

学
年

昨
年

入
学

生
との

差
一

昨
年

入
学

生
との

差
学

年
１

年
次

との
差

回
答

上
昇

者
学

年
２

年
次

との
差

１
年

～
3年

回
答

上
昇

者

#
10

pt
以

上
の

増
加

0～
10

pt
の

増
加

減
少

割
合

(％
)

差
(p

t）
差

(p
t）

割
合

(%
)

差
(p

t)
差

(p
t)

割
合

（
%

）
差

(p
t)

割
合

(%
)

割
合

（
%

）
差

(p
t)

推
移

割
合

(%
)

 主
体

性
に

関
わ

る
自

己
認

識
74

.3
%

3.
67

6.
18

75
.3

%
7.

78
13

.4
3

75
.2

%
7.

69
26

.2
%

72
.8

%
9.

88
30

.5
%

【自
己

肯
定

感
・自

己
有

用
感

】
69

.8
%

7.
60

6.
82

74
.4

%
11

.2
0

25
.1

7
72

.6
%

9.
48

27
.4

%
64

.0
%

8.
86

28
.2

%
49

自
分

に
は

よ
い

とこ
ろ

が
あ

る
と思

う
77

.9
%

7.
12

4.
35

82
.1

%
8.

37
25

.6
0

81
.1

%
7.

45
24

.5
%

71
.9

%
8.

14
25

.5
%

50
私

は
、自

分
自

身
に

満
足

して
い

る
61

.7
%

8.
09

9.
28

66
.7

%
14

.0
4

24
.7

3
64

.2
%

11
.5

2
30

.2
%

56
.1

%
9.

59
30

.9
%

【課
題

設
定

力
】

77
.2

%
2.

79
3.

84
79

.5
%

7.
56

10
.1

3
81

.1
%

9.
20

30
.2

%
71

.9
%

6.
41

30
.9

%
37

現
状

を
分

析
し、

目
的

や
課

題
を

明
らか

に
す

る
こと

が
で

き
る

77
.2

%
2.

79
3.

84
79

.5
%

7.
56

10
.1

3
81

.1
%

9.
20

30
.2

%
71

.9
%

6.
41

30
.9

%
【行

動
力

】
70

.1
%

1.
23

8.
09

69
.2

%
6.

95
13

.5
9

68
.9

%
6.

59
26

.4
%

71
.9

%
13

.3
1

34
.5

%
38

目
標

を
設

定
し、

確
実

に
行

動
す

る
こと

が
で

き
る

71
.1

%
1.

02
9.

84
71

.8
%

5.
13

18
.5

7
64

.2
%

-2
.5

2
22

.6
%

77
.2

%
16

.8
5

32
.7

%
51

自
分

で
計

画
を

立
て

て
活

動
す

る
こと

が
で

き
る

69
.1

%
1.

44
6.

34
66

.7
%

8.
77

8.
60

73
.6

%
15

.6
9

30
.2

%
66

.7
%

9.
77

36
.4

%
【粘

り強
さ

】
80

.2
%

3.
07

5.
97

78
.2

%
5.

40
4.

82
78

.3
%

5.
49

20
.8

%
83

.3
%

10
.9

2
28

.2
%

35
うま

くい
くか

分
か

らな
い

こと
に

も
意

欲
的

に
取

り組
む

83
.9

%
3.

40
5.

79
89

.7
%

14
.3

0
5.

87
83

.0
%

7.
58

15
.1

%
80

.7
%

1.
39

25
.5

%
45

忍
耐

強
く物

事
に

取
り組

む
こと

が
で

き
る

76
.5

%
2.

73
6.

15
66

.7
%

-3
.5

1
3.

76
73

.6
%

3.
41

26
.4

%
86

.0
%

20
.4

5
30

.9
%

 協
働

性
に

関
わ

る
自

己
認

識
79

.2
%

2.
44

1.
57

78
.8

%
6.

04
8.

89
79

.2
%

6.
44

27
.4

%
79

.4
%

7.
19

25
.0

%
【受

容
力

】
89

.9
%

2.
74

-2
.2

7
89

.7
%

9.
04

1.
03

90
.6

%
9.

86
32

.1
%

89
.5

%
1.

54
18

.2
%

41
自

分
とは

異
な

る
意

見
や

価
値

を
尊

重
す

る
こと

が
で

き
る

89
.9

%
2.

74
-2

.2
7

89
.7

%
9.

04
1.

03
90

.6
%

9.
86

32
.1

%
89

.5
%

1.
54

18
.2

%
【対

話
力

】
85

.2
%

-0
.7

4
-3

.0
1

84
.6

%
2.

16
-0

.8
7

81
.1

%
-1

.3
2

20
.8

%
89

.5
%

6.
72

20
.0

%
40

相
手

の
意

見
を

丁
寧

に
聞

くこ
とが

で
き

る
85

.2
%

-0
.7

4
-3

.0
1

84
.6

%
2.

16
-0

.8
7

81
.1

%
-1

.3
2

20
.8

%
89

.5
%

6.
72

20
.0

%
【表

現
力

】
65

.8
%

3.
27

4.
37

69
.2

%
14

.8
4

21
.6

5
66

.0
%

11
.6

5
32

.1
%

63
.2

%
5.

40
32

.7
%

47
自

分
の

考
え

を
は

っき
り相

手
に

伝
え

る
こと

が
で

き
る

69
.1

%
0.

23
2.

40
74

.4
%

12
.9

6
17

.9
1

67
.9

%
6.

52
32

.1
%

66
.7

%
1.

15
30

.9
%

48
友

達
の

前
で

自
分

の
意

見
を

発
表

す
る

こと
は

得
意

だ
62

.4
%

6.
32

6.
34

64
.1

%
16

.7
3

25
.3

9
64

.2
%

16
.7

8
32

.1
%

59
.6

%
9.

65
34

.5
%

【共
創

力
】

75
.8

%
4.

50
7.

20
71

.8
%

-1
.8

9
13

.7
3

79
.2

%
5.

56
24

.5
%

75
.4

%
15

.0
9

29
.1

%
42

共
同

作
業

だ
と、

自
分

の
力

が
発

揮
で

き
る

75
.8

%
4.

50
7.

20
71

.8
%

-1
.8

9
13

.7
3

79
.2

%
5.

56
24

.5
%

75
.4

%
15

.0
9

29
.1

%
 探

究
性

に
関

わ
る

自
己

認
識

70
.4

%
1.

51
4.

49
71

.5
%

6.
27

17
.3

7
69

.8
%

4.
61

28
.9

%
70

.2
%

11
.7

0
31

.7
%

【学
び

の
意

欲
】

77
.0

%
1.

35
9.

14
82

.1
%

8.
95

19
.6

9
75

.5
%

2.
37

22
.0

%
74

.9
%

7.
04

24
.8

%
36

家
や

寮
で

、誰
か

に
言

わ
れ

な
くて

も
自

分
か

ら勉
強

す
る

71
.1

%
-5

.0
8

-0
.8

7
71

.8
%

1.
62

8.
89

67
.9

%
-2

.2
5

22
.6

%
73

.7
%

2.
99

20
.0

%
58

地
域

を
対

象
とし

た
課

題
探

究
学

習
に

熱
心

に
取

り組
ん

で
い

る
71

.1
%

4.
68

19
.0

5
74

.4
%

12
.9

6
22

.7
5

71
.7

%
10

.2
9

18
.9

%
68

.4
%

9.
80

29
.1

%
64

学
習

を
通

じて
、自

分
が

した
い

こと
が

増
え

て
い

る
88

.6
%

4.
44

9.
25

10
0.

0%
12

.2
8

27
.4

2
86

.8
%

-0
.9

3
24

.5
%

82
.5

%
8.

32
25

.5
%

【情
報

活
用

能
力

】
76

.5
%

1.
51

3.
61

80
.8

%
5.

33
23

.5
1

81
.1

%
5.

69
31

.1
%

69
.3

%
6.

37
32

.7
%

43
情

報
を

、勉
強

した
こと

と関
連

づ
け

て
理

解
で

き
る

81
.2

%
3.

77
1.

66
87

.2
%

8.
23

24
.2

8
84

.9
%

5.
96

34
.0

%
73

.7
%

6.
44

32
.7

%
44

勉
強

した
も

の
を

実
際

に
応

用
して

み
る

71
.8

%
-0

.7
5

5.
56

74
.4

%
2.

43
22

.7
5

77
.4

%
5.

43
28

.3
%

64
.9

%
6.

29
32

.7
%

【批
判

的
思

考
力

】
53

.7
%

0.
64

4.
51

53
.8

%
13

.5
0

23
.2

0
52

.8
%

12
.4

8
30

.2
%

54
.4

%
9.

56
32

.7
%

39
複

雑
な

問
題

を
順

序
立

て
て

考
え

る
こと

が
得

意
だ

53
.7

%
0.

64
4.

51
53

.8
%

13
.5

0
23

.2
0

52
.8

%
12

.4
8

30
.2

%
54

.4
%

9.
56

32
.7

%
【省

察
力

】
74

.5
%

2.
55

0.
70

69
.2

%
-2

.7
0

3.
10

69
.8

%
-2

.1
2

32
.1

%
82

.5
%

23
.8

4
36

.4
%

46
自

分
を

客
観

的
に

理
解

す
る

こと
が

で
き

る
74

.5
%

2.
55

0.
70

69
.2

%
-2

.7
0

3.
10

69
.8

%
-2

.1
2

32
.1

%
82

.5
%

23
.8

4
36

.4
%

 社
会

性
に

関
わ

る
自

己
認

識
74

.8
%

4.
48

11
.4

3
78

.1
%

10
.3

4
17

.8
2

74
.7

%
6.

92
28

.1
%

72
.6

%
11

.5
2

33
.0

%
【地

域
貢

献
意

識
】

72
.7

%
3.

60
14

.7
6

76
.9

%
14

.3
5

12
.9

4
73

.0
%

10
.3

8
28

.9
%

69
.6

%
8.

67
30

.3
%

62
将

来
の

国
や

地
域

の
担

い
手

とし
て

、積
極

的
に

政
策

決
定

に
関

わ
りた

い
61

.7
%

6.
26

15
.9

8
69

.2
%

21
.8

6
30

.5
2

71
.7

%
24

.3
3

45
.3

%
47

.4
%

4.
26

32
.7

%
53

地
域

を
よ

りよ
くす

る
た

め
、地

域
の

問
題

に
関

わ
りた

い
75

.2
%

0.
17

14
.2

3
76

.9
%

13
.7

7
5.

96
71

.7
%

8.
54

24
.5

%
77

.2
%

4.
78

27
.3

%
55

将
来

、自
分

の
住

ん
で

い
る

地
域

に
役

に
立

ち
た

い
81

.2
%

4.
38

14
.0

6
84

.6
%

7.
42

2.
36

75
.5

%
-1

.7
2

17
.0

%
84

.2
%

16
.9

7
30

.9
%

【社
会

参
画

意
識

】
74

.7
%

6.
63

6.
79

73
.5

%
8.

01
12

.2
1

74
.2

%
8.

72
25

.8
%

76
.0

%
17

.4
0

33
.9

%
54

私
が

関
わ

る
こと

で
、社

会
状

況
が

変
え

られ
る

か
も

しれ
な

い
60

.4
%

7.
35

9.
06

64
.1

%
9.

72
28

.6
2

62
.3

%
7.

88
26

.4
%

56
.1

%
19

.9
3

36
.4

%
59

地
域

や
社

会
で

の
問

題
や

で
き

ご
とに

関
心

が
あ

る
79

.2
%

5.
41

8.
21

76
.9

%
10

.2
6

2.
73

77
.4

%
10

.6
9

30
.2

%
82

.5
%

11
.7

7
30

.9
%

52
18

歳
選

挙
権

を
取

得
した

ら、
選

挙
に

行
くと

思
う

84
.6

%
7.

12
3.

10
79

.5
%

4.
05

5.
29

83
.0

%
7.

58
20

.8
%

89
.5

%
20

.5
1

34
.5

%
【グ

ロ
ー

カ
ル

意
識

】
73

.8
%

5.
13

11
.1

8
78

.6
%

10
.2

1
23

.2
6

74
.2

%
5.

79
29

.6
%

70
.2

%
10

.9
8

33
.9

%
56

地
域

の
課

題
と世

界
で

の
課

題
は

関
連

して
い

る
と思

う
76

.5
%

5.
17

6.
97

84
.6

%
12

.6
9

23
.3

3
73

.6
%

1.
66

20
.8

%
73

.7
%

15
.0

6
38

.2
%

61
将

来
、見

知
らぬ

土
地

で
チ

ャレ
ンジ

して
み

た
い

77
.9

%
-0

.8
1

7.
32

87
.2

%
4.

72
19

.4
4

75
.5

%
-6

.9
8

26
.4

%
73

.7
%

2.
99

21
.8

%
60

将
来

、自
分

の
い

ま
住

ん
で

い
る

地
域

で
働

き
た

い
と思

う
67

.1
%

11
.0

2
19

.2
5

64
.1

%
13

.2
3

27
.0

1
73

.6
%

22
.7

1
41

.5
%

63
.2

%
14

.8
8

41
.8

%
【持

続
可

能
意

識
】

77
.9

%
2.

55
13

.0
1

83
.3

%
8.

77
22

.8
5

77
.4

%
2.

80
28

.3
%

74
.6

%
9.

04
33

.6
%

57
地

域
文

化
や

暮
らし

を
、自

らの
手

で
未

来
に

伝
え

た
い

73
.8

%
4.

92
16

.7
4

79
.5

%
14

.5
7

21
.4

2
73

.6
%

8.
67

20
.8

%
70

.2
%

8.
11

32
.7

%
65

自
分

の
将

来
に

つ
い

て
明

る
い

希
望

を
持

って
い

る
81

.9
%

0.
17

9.
28

87
.2

%
2.

97
24

.2
8

81
.1

%
-3

.0
8

35
.8

%
78

.9
%

9.
98

34
.5

%

③
 

生
徒

の
自

己
認

識
（

資
質

・
能

力
の

主
観

的
認

識
）

m223112
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全
校

１
年

生
（

20
21

入
学

生
）

２
年

生
（

20
20

入
学
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自然科学類型 自然科学類型

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
【スポーツ実践
Ⅰ】（１）

24
【生涯スポーツ
探究Ⅰ】（１）

25

26

27

28

29

30

31

32

33 【地域学入門】（１）【地域スポーツⅠ】（１）

地域アウトドア
スポーツ類型

　アウトドア
　　スポーツ系

自然科学類型 自然科学類型

【　】は、学校設定科目

【協働のまちづくり】（１）

ホームルーム（１）

総合的な探究の時間（１）

ホームルーム（１）

3　　年

現代文Ｂ（２）

保健(1)

【国語探究】（２）
フードデザイン（２-４）

【グラフィック
デザイン】（3）

1　　年

国語総合（４）

（うち現代文）（２）

コミュニケーション英語Ⅰ（３）

英語表現Ⅰ（２）

数学Ａ（2）

　アウトドア
　　スポーツ系

化学基礎（２）

生物基礎（２）

体育（３）

英語表現Ⅱ（２）

（　）内の数字は、週あたりの時間数

２　　年

地域アウトドア
スポーツ類型

(うち古典)（２）

数学Ⅱ（４）

現代社会（２）

数学Ⅰ（3）

保健（１）

音　楽Ⅰ(2)
　

書　道Ⅰ(2)

古典Ｂ(2)

日本史Ｂ(３)

地　理Ｂ(３)

地域創造系

【基礎英語入
門】（２）

【冒険教育Ⅰ】
（２）

生物（２）

人文科学類型

世界史Ａ(2)

【化学探究Ｂ】（３）

日本史Ｂ(4)

地　理Ｂ(4)

体育（３）

コミュニケーション英語Ⅱ（３）

化学（３）

体　育(2)

【時事現代社会】（３）

生物（３）

英語表現Ⅱ（２）

コミュニケーション英語Ⅱ（４）

人文科学類型

総合的な探究の時間（１）

ホームルーム（１）

【地域探求Ⅱ】（１）（地域創造系）

人文科学類型

【基礎からの数学】
（４）

【地域探求Ⅰ】（１）（地域創造系）

前期：物理基
礎（２）/後
期：物理（２）

アウトドアスポーツ
系

数学Ⅲ（６）

アウトドアスポーツ
系

【地域スポーツⅡ】（１）

【冒険教育Ⅱ】
（２）

数学Ⅱ（２）

選択（２）
【ファンダメンタルスピーチ】（２）　　子どもの発達と保育（２）
【日本史探究】（２）　【地理探究】（２）　　【スピーチ】（２）

物理（４）

人文科学類型

古典Ｂ（2）

科学と人間生活
（２）

【英語探究】（２）

【古典文学講
読】（２）

家庭基礎（２）

【スポーツ実践
Ⅱ】（１）

【生涯スポーツ探
究Ⅱ】（１）

国語表現（２）

【化学探究Ａ】（２）

【基礎英語】（２）

　令和３年度実施教育課程

社会と情報（２）

数学Ⅱ（４）

数学Ｂ（２） 数学Ｂ（２）

数学Ⅱ（２）

物理基礎（２）科学と人間生活（２）

地域創造系

現代文Ｂ（２）
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冬の陽ざしに輝く村岡高校 

 
 

 
 
 
 

兵庫県立村岡高等学校 

普通科（地域アウトドアスポーツ類型） 

 

〒 ６６９ - ０１３１１ 兵庫県美方郡香美町村岡区村岡２９３１ 

[TEL]  0796-94-0201       [ FAX]  0796-94-0203 

[E-mail] Muraoka_hs@pref.hyogo.lg.jp                      


